SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
I1. US 489/2017-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. augusta 2017
v senate zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej

(sudkyna spravodajkyna) a zo sudcu Lajosa Mészarosa, predbezne prerokoval st'aznost’

I . -stapencho advokatkou [N

I . <torou namieta porusenie svojich zakladnych prav
podla ¢l. 19 ods. 1,2 a3,¢l.22 ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 1 ods. 1

a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj v spojeni s &l. 6 ods. 1, &l. 8 ods. 1 a 2
acl. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu TrebiSov v konani vedenom pod sp. zn. 0 Tp 729/2010, a takto

rozhodol:

Staznost’ |GG o dmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid“) bola 14. jula 2015

dorucena staznost |G I (dalcj len
»stazovatel™), zastipencho advokatkou N

B <torou namieta poruSenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, ¢€l. 22



ods. 1 a2, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘), ako aj v spojeni s €l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2
acl. 10 ods. 1 a 2 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (dalej len
,dohovor®) postupom Okresn¢ho sudu TrebiSov (dalej len ,,okresny sud*) v konani

vedenom pod sp. zn. 0 Tp 729/2010 (d’alej aj ,,napadnuté konanie*).

Stazovatel’ vo svojej staznosti okrem in¢ho uvadza:

«Stazovatel ma postavenie obZalovaného v konani vedenom na Okresnom sude
Kosice I pod ¢. k. 3 T 52 navrhovatela v kompenzacnom konani vedenom na Okresnom sude
Bratislava I pod ¢. k. 18 C 56/2010 na zaplatenie nemajetkovej ujmy voci odporkyni SR
v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR.

Stazovatel podal dia 6. 12. 2012 na Okresnom sude KoSice I do konania vedenom
v tom case pod ¢. k. 3 T 49/2012 dovolanie (priloha ¢. 2) prostrednictvom zast. advokata
_ (kompetencny spor) nakolko mal zato, ze Okresny
sud Trebisov nebol opravneny rozhodovat a vydat opatrenie pod ¢. k. Otp 729/2010 zo dna
15.03. 2011, ktorym bol ustanoveny poSkodenym spolocny zdstupca, pricom
mu (stazovatelovi — obvinenému) bol odnaty zdakonny sudca — sudca pre pripravné konanie
Okresného sudu Kosice 1.

Teda doslo k poruseniu prava rovnosti, prava na obhajobu a prava na zdkonného
sudcu, ¢o v pravnom Stdte nie je mozné a je krajne protiustavné, ergo doslo k poruseniu
cl. 1 ods. 1, ¢l 2 ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3, ¢l. 48 ods. 1, ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR
v spojeni podla ¢l. 6 ods. 1, ods. 3, ¢l. 13 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobad.

Okresny sud Kosice I pripisom zo dna 17. 01. 2013 ¢. k. 3 T 49/12 (priloha ¢. 3)
odstupil dovolanie aj s prilohami Okresnému sudu Trebisov na dalsi zakonny postup.

Dovolanie aj s prilohami bolo dorucené Okresnému sudu Trebisov diia 21. 01. 2014,
co stazovatel osvedcuje fotokopiou dorucenky (priloha ¢. 4).

Nahliadnutim do spisu ¢. k. 3 T 49/2012 na Okresnom sude Kosice 1.
dna 29. 09. 2014 stazovatel zistil vyssie uvedené skutocnosti a nakolko nemal vedomost

o vysledku dovolacieho konania na Najvyssom sude SR, tak s pocitom jemnej opatrnosti



podal staznost na prietahy listom zo dia 02. 10. 2014 z UVV Kosice (priloha é. 5), ktorii
adresoval predsedovi Okresného sudu Trebisov.

Predseda sudu na staznost' reagoval odpovedou zo dna 16. 10. 2014, dorucenou
stazovatelovi diia 20. 10. 2014 do UVYV Bratislava (priloha ¢. 6).

Stazovatel’ odpovedal listom dna 21. 10. 2014 — vid' poznamky stazovatela rukou
pisané na odpovedi na podanie od predsedu okresného sudu Trebisov 1 SprV/641/2014
zo dna 16. 10. 2014.

13. 11. 2014 stazovatel upresnil staznost na prietahy (priloha ¢. 7) s tym, Ze
dna 21. 1. 2013 bolo dorucené Okresnému sudu Trebisov dovolanie spolu s prilohami
¢ k. 0Tp 729/2010 (modrym perom pisany text).

Predseda Okresného sudu Trebisov nereagoval.

29. 12. 2014 stazovatel zaslal z UVV Bratislava URGENCIU predsedovi Okresného
sudu Trebisov (priloha ¢. 8) s poukazom, Ze staznost na prietahy nebola riadne vybavena
predsedom sudu, Ziadal o podanie informacie, ¢i sa stratil spisovy material.

Nakolko predseda okresného sudu opdtovne nereagoval, tak stazovatel zaslal
dna 6. 2. 2015 mailom (priloha ¢. 9) opdtovnu urgenciu, nakolko stav pravnej neistoty
o vysledok dovolacieho konania ako aj vysledok prejednania staznosti na prietahy vo veci
¢ k. 0Tp 729/2010 stale trval.

Dna 12. 05. 2015 bol doruceny stazovatelovi pripis od predsedu okresného sudu
listom 1 SprV/64/2014 zo dna 26. 1. 2015 (priloha ¢. 10) spolu s odmietajicim uznesenim
Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Tdo 77/2014 zo dna 22. 12. 2014 (priloha ¢. 12), pricom
staznost na prietahy nebola stale predsedom okresného sudu riadne vybavend.

Z odovodnenia uznesenia Najvyssieho sudu SR ¢. k. 6 Tdo 77/2014 zo dna
22.12. 2014 (priloha ¢. 12) vyplyva, ze dovolaciemu sudu bol spis predlozeny
na rozhodnutie o dovolani az dna 11. decembra 2014!!!!

Dna 13. 05. 2015 stazovatel zaslal opakovanu staznost na prietahy predsedovi
Okresneho sudu Trebisov, nakolko povodnd staznost nebola stale riadne vybavend
(priloha ¢. 13).

Dna 06. 07. 2015 stazovatelovi bol doruceny list predsedu okresného sudu
Spr/13/2015 zo dna 12. 06. 2015 nazvany ,,Staznost vo veci Otp/729/2010 — odpoved’! *

(priloha ¢. 14), z ktorého vyplyva nasledovny skutkovy stav veci:



1. ze zdkonny sudca Okresného sudu Trebisov || KGR :ckona! prompine
po dorucent dovolania Okresnému sudu Trebisov dna 22. 01. 2013

2. ze zdakonny sudca Okresného sudu Trebisov || KGR czqlozi!
dovolanie do trestného spisu a Ze po urgencii staZzovatela z jesene roku 2014 (je uvedeny
preklep 2015) musel sam predseda Okresného sudu Trebisov podanie dovolania opditovne
vyziadat' od Okresného sudu Kosice .

Ergo az nasledne predseda okresného sudu predlozil spis dovolaciemu Najvyssiemu
sudu SR a aj to iba vo forme fotokopie — nie originalu dovolania, ktoré sa na Okresnom
sude Trebisov stratilo.

Ergo je mnespornym, Ze porusovatel nekonal vo veci s urychlenim , speedily”,
ked’ neodkladne po doruceni mu dovolania aj s prilohami dna 22. 01. 2013 nepredloZzil spis
dovolaciemu sudu na rozhodnutie, ale v dosledku straty listin — dovolania aj s prilohami
a v dosledku subjektivneho zavinenia zodpovedného sudcu ako aj nutnosti rieSenia
vzniknutej situdcie predsedom okresného sudu po podani staznosti na prietahy
stazovatelom listom zo dna 2. 10. 2014, vyZiadania si kopie podania dovolania
aj s prilohami od Okresného sudu Kosice I, bolo dovolanie iba vo forme fotokdpie dorucené
na rozhodnutie dovolaciemu Najvyssiemu sudu SR az dna 11. decembra 2014!!!!, ktory
vo veci rozhodol dna 22. 12. 2014, uznesenie Najvyssieho sudu SR bolo dorucené
stazovatelovi az dna 12. 05. 2015.

Predseda okresného sudu tieto skutocnosti nepripustne zatajoval stazovatelovi.

Teda je nespornym, Ze stav pravmej neistoty stazovatela o vysledok dovolacieho
konania trval minimalne od 22. 01. 2013 do 12. 05. 20135, teda 2 roky a 4 mesiace a 20 dni,
¢o je z ustavneho hladiska neprijatelné a neakceptovatelne.

Postupom porusovatela doslo k poruseniu zakladného prava staZovatela
na prerokovanie trestnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR
a poruSenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod.

Odvolanie (spravne ma byt dovolanie, pozn.) obsahovalo osobné udaje stazovatela
a tzv. citlivé informdcie k jeho osobe vo vztahu na trestné konanie (ktoré sa medzicasom

ukazalo ako nezdakonné), teda, Ze je stazovatel je obzalovany, Ze je voci nemu vedené trestné



konanie na Okresnom sude Kosice 1. Vinou porusovatela doslo aj k neoprdvnenému zasahu
do prava stazovatela na sukromie...

Vzhladom k strate originalu casti spisu — dovolania aj s prilohami je nespornym,
Ze dovolanim a teda aj informaciami v nom obsiahnutymi bolo nendlezito manipulované
nad ramec zdkonnej licencie bez vedomia a suhlasu stazovatela, Ze tzv. citlivé informdcie
k jeho osobe mozu byt do budicnosti zneuzZite proti jeho osobe, k jeho nepripustnej
kriminalizdcii tretou osobou, k zasahu do jeho prava na sukromie (k comu doslo).

Ergo stav ohrozenia prava stazovatela na obciansku cest' a ludsku dostojnost trva
aj v case podania tejto ustavnej staznosti...

Stazovatel’ tvrdi, Ze postupom porusovatela a subjektivnym zavinenim zdkonného
sudcu doslo nepripustne k poruseniu zdakladnych prav staZovatela.

Bolo ohrozené a porusené zdkladné pravo staZovatela na zachovanie ludskej
dostojnosti, osobnej cti a dobrej povesti, bolo zasiahnuté do jeho prdva do sukromného
a rodinného Zivota, ¢o malo za nasledok porusenie ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Konanim porusovatela nepripustne doslo k zasahu do zdkladnych
prav stazovatela chranenych podla ¢l. 22 ods. 1, ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

Doslo k nepripustnému zasahu do prav stazovatela chranenych ¢l. 8 ods. 1, ods. 2,
¢l. 10 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, co v pravnom
State nie je dovolené, zakazuje sa.

Porusovatel sa nevyrovnal s tym, Ze svojvola sa zakazuje...

Vzhladom na vyssie popisany a deklarovany skutkovy stav veci, ktory nie je moznym
reparovat, tak stazovatel pozaduje priznat ustavnym sudom titulom nemajetkovej ujmy
mu vzniknutej porusenim zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 22 ods. 1,
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky v spojeni podla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ¢l. 10 ods. 1, ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd primerané financné
zadostucinenie v sume 30.000,- Euro.

Titulom prietahov zavinenych porusovatelom, teda nedodrzanim primeranej lehoty
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod a porusenia
zakladného prava na prerokovanie trestnej veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy SR pozaduje stazovatel priznat primerané financné zadostucinenie

v sume 3.500,- Euro. Spolu 35.000,- Eur...»



Stazovatel’ navrhuje, aby ustavny std rozhodol takto:

1. Zakladné prava a slobody | KGR /' incné podla ¢l 1 ods. 1,
cl. 2 ods. 2, ¢l 19 ods. 1, ods. 2, ods. 3, ¢l. 22 ods. 1, ods. 2, ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, v spojeni s ¢I. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1, ods. 2, ¢l. 10 ods. 1, ods. 2
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu
Trebisov v konani vedenom pod ¢. k. Otp/729/2010 porusené boli.

2. I ooV financné zadostucinenie v sume 33.500,- Eur,

ktoré je Okresny sud Trebisov povinny vyplatit do 2 mesiacov od pravoplatnosti nalezu.
3. I ) izniva vihradu trov konania v sume 294,08 Eur, ktoré
je Okresny sud TrebisSov povinny zaplatit na ucet jej pravmnej zastupkyne — advokdtky

B o ° nesiacov od pravoplatnosti ndlezu.

II.

Ustavny std podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav alebo slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela a zistuje, ¢i nie su dané dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych

prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,



nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie st’aznosti

v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel' v staznosti namieta predovSetkym postup okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 0 Tp 729/2010 (ako to napokon jednoznacne vyplyva aj z jej obsahu),
v ktorom podla neho okresny sud porusil jeho zdkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho veci
v primeranej lehote podla &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavny sud sa preto zaoberal skiimanim

opodstatnenosti st'aznosti vo vzt'ahu k poruseniu tychto prav stazovatel’a.

O zjavne neopodstatneny navrh ide predovSetkym vtedy, ak namietanym postupom
organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladn¢ho prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznacenym postupom
tohto organu a zdkladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani
pred orgdnom verejnej moci vznikne procesna situacia alebo procesny stav, ktory vylucuje,
aby tento organ porusoval uvedené zdkladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav
tak(l moznost’ realne nepripastaju (napr. III. US 263/03, IV. US 16/04, II. US 1/05,
I11. US 342/08).

Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej porusenie zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru méze vyplyvat’ aj z toho, Ze porusenie uvedeného prava sa namieta v takom
konani pred vSeobecnym sudom, v ktorom uz oznaceny vSeobecny sud meritorne rozhodol
pred podanim staznosti podla &l. 127 ods. 1 tustavy (IL. US 184/06), a preto uz
k namietanému poruSovaniu zakladného prava necinnostou tohto orgdnu nemohlo

dochadzat’ (m. m. IL. US 387/06).



Jednou zo zakladnych pojmovych naleZitosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
je to, Ze musi smerovat’ proti aktudlnemu a trvajicemu zasahu organov verejnej moci
do zékladnych prav stazovatel'a. Uvedeny nazor vychddza zo skutoCnosti, ze tato staznost’
zohrava aj vyznamnu preventivnu funkciu, a to ako u¢inny prostriedok na to, aby sa predislo
zéasahu do zékladnych prav, a v pripade, Ze uz k zasahu doslo, aby sa v porusovani tychto

zékladnych prav d’alej nepokracovalo (napr. IV. US 104/03, IV. US 73/05).

Podl'a konstantnej judikatary tstavného sudu podstatou, ucelom a cielom zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty.
Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zakladnému pravu len vtedy, ak bola
na ustavnom sude uplatnend v Case, ked’ namietané poruSovanie oznaceného prava este
mohlo trvat’ (napr. I. US 22/01, I. US 77/02, I. US 116/02). Ak v ¢ase doru¢enia staznosti
ustavnému sudu uz nemoéze dochadzat’ k namietanému porusovaniu oznaceného zakladného
prava, uUstavny sud staznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnentt (§ 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude), pretoze konanie o takej staznosti uz nie je spoOsobilé naplnit’ tcel
ochrany, ktory ustavny sud poskytuje vo vztahu k zdkladnému pravu na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy. Uvedeny pravny nazor tstavného sudu
je akceptovany aj judikatirou Eurdpskeho stidu pre 'udské prava (pozri Miroslav Mazurek

proti Slovenskej republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. 3. 2009).

Zo samotnej staznosti stazovatel’a, z predmetného spisu a zo zisteni tstavného sudu
vyplyva, Ze stazovatel’ namietal porusenie svojho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sidu v napadnutom konani
staznost'ou, ktora bola tstavnému sidu dorucend 14. jula 2015. V Case dorucenia st'aznosti
ustavnému sudu okresny sud uZ v ramci napadnutého konania postipil dovolanie
stazovatel’a najvysSiemu sudu na konanie a rozhodnutie o iom (¢im sa stiCasne naplnil tcel
konania sp.zn. 0 Tp 729/2010, a to aj za prispenia predsedu okresného sudu, ktory
uvedenym sposobom fakticky reagoval na staznost staZzovatela na prietahy),
ateda uz v tejto veci nekonal (dovolanie bolo postupené/dorucené najvysSiemu sudu
11. decembra 2014). V ¢ase dorucenia staznosti Gstavnému sidu uz aj samotné uznesenie

najvyssiecho sudu sp. zn. 6 Tdo 77/2014 z 22. decembra 2014 o odmietnuti dovolania



stazovatel'a (obvineného v trestnom konani) podla § 382 pism. f) Trestného poriadku
nadobudlo pravoplatnost (12. mdja 2015). To sic¢asne znamena, ze k namietanému
porusovaniu jeho oznaceného zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a jeho prava

podra €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného siidu uz nemohlo dochadzat’.

Ustavny sid z uvedeného dovodu odmietol tuto East’ staznosti stazovatela podla
§ 25 ods.2 zdkona o ustavnom sude uZ pri predbeZnom prerokovani ako zjavne

neopodstatnent.

I1.2 K namietanému poruseniu zikladnych prav podPa ¢l. 19 ods. 1,2 a 3, €l. 22
ods. 1 a 2 a zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy v spojeni
sCl. 1 ods. 1 a ¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj priava na spravodlivé sudne konanie

podPa ¢€l. 6 ods. 1 a d’alSich prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru

K namietanému poruseniu zakladnych prav podl'a €l. 19 ods. 1,2 a 3,¢l. 22 ods. 1 a
2 a zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni s €l. 1 ods. 1
a Cl. 2 ods. 2 ustavy, ako aj prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 a d’alSich
prav podla ¢l. 8 ods. 1 a2 a ¢l. 10 ods. 1 a 2 dohovoru stazovatela napriek tomu,
ze je v napadnutom konani kvalifikovane pravne zastipeny, neuvadza konkrétne
(jasné a zrozumiteI'né) dovody, pre ktoré porusenie tychto prdv namieta, ani nepreukazuje
pri¢innu stvislost’ medzi skutkovym a prdvnym stavom a nim oznacenymi pravami (¢l. 19
ods. 1,2 a3, ¢l 22 ods. 1 a 2 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy v spojeni so ,,zakladnymi pravami
a slobodami* podla ¢l. 1 ods. 1 a¢l. 2 ods. 2 ustavy, ako aj ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 8 ods. 1 a 2
a ¢l. 10 ods. 2 dohovoru) a v zasade iba ucelovo (navyse nepresne a neddsledne vo vztahu
k petitu st'aZnosti) cituje a oznacuje prislusné €lanky Ustavy a dohovoru. Z tohto dovodu
staznost’ stazovatela v tejto ¢asti nespiiia naleZitosti predpisané zdkonom o ustavnom sude,

a preto ju ustavny sud odmietol z tohto dovodu podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

Na zaklade uvedenych skutoc¢nosti Ustavny sid odmietol staznost stazovatela

ako celok.



Nad ramec uveden¢ho ustavny sud uvadza, ze podla § 18 ods. 2 zikona
C. 586/2003 Z. z. o advokédcii a o zmene a doplneni zdkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov advokat
je povinny pri vykone advokécie postupovat’ s odbornou starostlivostou, dosledne vyuzivat
vSetky préavne prostriedky, a takto chranit a presadzovat prava a zaujmy klienta.
Tieto povinnosti advokata vylucuja, aby tstavny std nahradzoval tkony pravnej sluzby,
ktoré je povinny vykonat advokat tak, aby také ukony boli objektivne sposobilé vyvolat
nielen zacatie konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené
zdkonom ustanovené predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené
naleZitosti ukonov, ktorymi zadina konanie pred tstavnym sudom (napr. II. US 117/05,

IV. US 267/08, IV. US 213/2010).
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. augusta 2017

10



