SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

. US 285/2012-16

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. jina 2012
predbezne prerokoval staznost’ M. H. ,G., zastipené¢ho advokatom JUDr. V. Z., G., vo veci
namietaného poruSenia zékladnych prav podla &l. 20 ods. 1 a¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského sidu v Trnave sp. zn. 31 Cob/116/2011 z 28.
februdra 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného stidu Galanta sp. zn. 12 Cb/54/2009 z 8.
februara 2011 a takto

rozhodol:

Staznost M. H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny siid) bola 7. méja 2012
dorucena staznost’ M. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladnych

prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava)



a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod (dale;
len ,,dohovor* ) rozsudkom Krajského sudu v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 31
Cob/116/2011 z 28. februara 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta (d’alej
len ,,okresny sud*) sp. zn. 12 Cb/54/2009 z 8. februara 2011.

2. Stazovatel’ zo svojho uhlu pohladu opisal skutkovy a pravny stav danej veci
a poukazal na niektoré sudne rozhodnutia. V podstatnom uviedol: ,, Napadnuté uznesenie
(spravne ma byt napadnuty rozsudok, pozn.) Krajského Trnava 31 Cob/116/2011 v spojeni
s rozsudkom Okresného sudu v Galante povazujem za nezdakonné z dovodov uvedenych v
Zalobe, prednesenych na verejnom pojednavani, odvolani a doplneni odvolania. V
napadnutom uzneseni absentuje znacna cast pravnej argumentdcie prednesenych verbalne
navrhovatelom ako aj jeho pravnym zdastupcom na pojednavani diia 15. 10. 2009. V zmysle
zdkona ako aj zauzivanej judikatiry US-SR a ESLP, uznesenie v ktorom absentuje
vyslovena alebo napisand pravna argumentdcia ucastnikov konania treba povazZovat v
zmysle vyssie uvedeného za uznesenie nezdakonné. Uz tato skutocnost zaklada arbitrarnost
uznesenia, nakolko navrhovatelovi neodkryli vsetky suvislosti, nedd sa z nich pochopit,
preco sud zamietol Zalobu. V odovodneni bola navrhovatelom dostatocne pravne
preukdzand absencia pravnej subjektivity odporcu ako aj dostatocne preukdzany naliehavy
pravny zaujem navrhovatela. V uzneseni absentuju nasledovné pravne skutocnosti (7), ktoré
boli na pojednavani sucastou pravnej argumentacie navrhovatela, pricom na vyslovenie

neplatnosti uverovej zmluvy postacuje aj jeden z nich... *

3. Na zéklade uvedeného st'azovatel Ziada, aby tstavny sud vydal tento nélez:

., 1. Zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ¢l. 46 ods. 1. Ustavy Slovenskej
republiky konani vedenom na Krajskom sude Trnava pod. sp. zn. 31 Cob/116/2011, zo dna
28. 02. 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 12 Cb/54/2009, zo dna
08. 02. 2011 porusené bolo.

2. Zdakladné pravo stazovatela viastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky v konani vedenom na Krajskom sude Trnava pod sp. zn. 31 Cob/116/2011, zo dna



28. 02. 2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Galanta, sp. zn. 12 Cb/54/2009, zo dna
08. 02. 2011 porusené bolo.

3. Stazovatel rozsudkom Krajskeho sudu Trnava sp. zn. 31 Cob/116/2011, zo dna
28. 02. 2012 v zmysle ¢l.6/1 Dohovoru bol diskriminovany.

3. Podla § 56 ods. 1 zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v platnom Zzneni,
Ustavny sud SR rozsudok Krajského sidu Trnava sp. zn. 31 Cob/116/2012, zo diia 28. 02.
2012 zrusuje.

4. Podla § 56 ods. 3 pism. b) zdkona ¢. 38/1993 Z. z., zdkona o organizdcii
Ustavného siidu SR, o konani pred nim a o postavent jeho sudcov v platnom zneni , Ustavny
sud vracia Krajskéemu sudu Trnava vec sp. zn. 31 Cob/116/2012, zo dna 28. 02. 2012 na

‘

dalsie konanie.

I1.

4. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 tstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaji
porusSenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd, alebo I'udskych prav a zakladnych slobdd
vyplyvajucich z medzindrodnej zmluvy, ktori Slovenska republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud. Podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

5. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podl'a uvedeného zakonného ustanovenia moZe ustavny sud na predbeznom prerokovani



odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania navrhy, na ktorych prerokovanie nema
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny

sud mdze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

6. Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore
s pravnym poriadkom ochranu nepoziva... Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa moze
domaéhat’ zakonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude
a v pripadoch ustanovenych zdkonom na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola spravodlivo, verejne
a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sidom zriadenym zakonom,
ktory rozhodne o jeho obCianskych pravach alebo zavizkoch alebo o opravnenosti

akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

7. Predmetom posudzovanej staznosti je tvrdenie stazovatela, ze postupom
okresného sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/54/2009 a jeho rozsudkom
z 8. februara 2011, ako aj postupom krajského sidu v odvolacom konani vedenom pod
sp.zn. 31 Cob/116/2011 ajeho rozsudkom z 28. februara 2012 boli poruSené jeho

v staznosti oznacené prava (bod 1).

8. Ustavny sid konstatuje, Ze stazovatel predmetnou staznostou najprv napadol
postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 12 Cb/54/2009 a aj jeho rozsudok
z 8. februara 2011. Vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z ¢l. 127 ods. 1 Ustavy,
ustavny sud nema pravomoc preskimavat’ napadnuté rozhodnutie okresného stdu (a postup
v konani mu predchadzajici), ked’ze proti nemu bol pripustny riadny opravny prostriedok,
ktory stazovatel’ vyuzil, a o odvolani proti nemu rozhodol krajsky std ako sid odvolaci
rozsudkom sp. zn. 31 Cob/116/2011 z 28. februdra 2012. Z tohto dovodu bolo potrebné
staznost’ v tejto Casti odmietnut’ pre nedostatok pravomoci ustavného sudu podla § 25 ods.

2 zakona o ustavnom sude.



9. Pokial' ide o napadnuty rozsudok krajského siudu sp. zn. 31 Cob/116/2011
z 28. februdra 2012, zo staznosti mozno vyvodit’, Ze stazovatel namieta poruSenie svojich
v staznosti oznacenych prav postupom krajského stidu a jeho rozsudkom, ktorym potvrdil
prvostuptiové rozhodnutie, t. j. stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zavermi tohto
sudu, ktoré vSak podla nazoru stazovatela vyplyvali z nedostatocne zisteného skutkového
stavu veci a jeho nasledného nespravneho posudenia. Krajskému sidu v podstatnom vytykal

arbitrarnost’ a zjavnll neodovodnenost’ jeho rozhodnutia.

10. Ustavny sad uZ v ramci svojej judikatary vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a ini pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tGistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sady,
ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje
na kontrolu zlucite'nosti uc¢inkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Pravomoc ustavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, Ze ucinky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zlu€itelné so suvisiacou Ustavnou upravou alebo

Gpravou v prisluinej medzinarodnej zmluve (1. US 225/03, 1. US 334/08).

11. Pokial’ ide o staZzovatelom namietané poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovsetkym konStatuje, ze v danej veci nebola vylucena pravomoc

vSeobecnych sudov. V prdvomoci Gstavného sudu zostalo nasledne iba postudenie, ¢i ufinky



vykonu pravomoci krajského stidu v suvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatela
rozsudkom sp. zn. 31 Cob/116/2011 z 28. februara 2012 st zluciteI'né s ozna¢enym ¢lankom

ustavy (resp. dohovoru).

12. Ustavny std po obozniameni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica
z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.
Krajsky stid v odovodneni okrem iného uviedol:

... Sud prvého stupna vykonal dokazovanie v dostatocnom rozsahu, vykonané
dokazy logicky a vecne spravne vyhodnotil, pricom sa vysporiadal s celym rozsahom
argumentdcie zalobcu, a v odovodneni rozhodnutia v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.
s. p. strucne, jasne a vystizne vysvetlil, ktoré, skutocnosti povazoval za preukdzané a ktoré
nie, z ktorych, dokazov vychadzal a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil.

Z obsahu odvolania nie je odvolaciemu sudu zrejmé, absenciu ktorej casti jeho
argumentacie zo dna 18. 1. 2011 v odovodneni rozhodnutia mal Zalobca na mysli,
vSeobecne vsak mozZno konsStatovat, Ze ulohou sudu nie je doslovné - otrocké opisanie,
vSetkych prednesov ucastnika v konani, ale vystihnutie podstaty jeho pravnej ¢i skutkovej
argumentacie, s ktorou je potrebné sa v ramci posudzovania navrhu vysporiadat...

Zmluva o uvere aj podla pravneho ndzoru odvolacieho sudu je v casti oznacenia
zmluvnych stran urcitou, dostatocne identifikujucou poskytovatela uveru i subjekt klienta
a nie su tu ziadne skutocnosti dovodne spochybnujuce existenciu oprdavnenia Z. F. konat' v
mene S., ktord bola v konani preukdzana dokladmi a internymi predpismi organizdcie
predlozenymi Zalovanym. Neplatnost zmluvy nemozZe sposobovat' nedostatok upravy
oznacenej penaznej meny na zdaklade spolocenskych zmien v neskorsom obdobi, ani
pripadné odlisné rozhodnutia sudov v obdobnych veciach, pricom vsak v suvislosti s tym je
potrebné uviest, ze v tomto konani to bol zZalovany, ktory na podporu svojich stanovisk
predlozil sudu rozhodnutia Najvyssieho sudu SR riesiace ako otdzku predbeznu otdazku
opravnenia konat' v mene S. v uverovych veciach v obdobi totoznom s obdobim uzavretia

predmetnej uverovej zmluvy.



Nakolko odvolaci sud v postupe sudu prvého stupiia a jeho rozhodnuti nezistil ani
Ziadne skutocnosti sposobujuce nepredvidatelnost' rozsudku, s pravnym ndzorom sudu

prvého stupna a dovodmi jeho rozhodnutia sa v celom rozsahu stotoznil a preto ho podla

§2190ds. 1a?2O.s.p. potvrdil.

13. Predmetné rozhodnutie krajského sudu (a v jeho rozsahu tiez prvostupiiové
rozhodnutie, ked’Ze bolo potvrdené odvolacim sidom, pozn.) obsahuje podla ndzoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tstavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka
aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost’, ze stazovatel’ sa s nadzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neoddévodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia €innost’ Ustavného sudu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym a prdvnym nézorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje ustavny sud za protiistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odovodnenie je uplne odchylné od veci samej alebo aj
extremne nelogické so zretefom na preukdazané skutkové a pravne skutoCnosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

14. Ustavny sid sa z obsahu napadnutého rozsudku presvedéil, Ze krajsky sud sa
namietkami stazovatel’'a zaoberal v rozsahu, ktory postacuje na konStatovanie, Ze stazovatel
v tomto konani dostal odpoved’ na vSetky podstatné okolnosti pripadu. V tejto suvislosti uz
ustavny sud uviedol, Ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostato¢ne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia,
postaduje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované pravo ucastnika na

spravodlivé stdne konanie (m. m. IV. US 112/05, 1. US 117/05). Z ustavnopravneho



hladiska preto niet Ziadneho ddévodu, aby sa spochybiiovali zavery napadnutého

rozhodnutia, ktoré st dostato¢ne odovodnené a maji oporu vo vykonanom dokazovani.

15. Ustavny sid poznamenava, ze dovody rozsudku krajského sudu sp. zn.
31 Cob/116/2011 z 28. februara 2012 su zrozumitel'né a dostatocne logické, vychadzajuce
zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto rozhodnutie
nevykazuje znaky svojvole, nevyhodnocuje nové dokazy a pravne odvolacie zavery,
konStatuje dostato¢ne zisteny skutkovy stav (odvolavajic sa aj na predoslé konanie vo veci,
pozn.), k c¢omu krajsky sud dospel na zdklade vlastnych myslienkovych postupov
a hodnoteni, ktoré tUstavny sud nie je opravneny ani povinny nahradzat (podobne aj
L. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny std este pripomina, Ze nie je a ani nemdze byt d’aliou

opravnou inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva.

16. Vychadzajic z uvedeného je Gstavny sud toho ndzoru, ze niet ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sudu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatela podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zdkladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé sidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom ucastnika sidneho konania, resp.
pravo na tspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
1. US 265/07, 1II. US 139/08), ustavny sud staznost odmietol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Kedze stazovatel namietal porusenie zdkladného prava podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy len zdovodu svojvolnosti a arbitrarnosti zaverov napadnutého rozhodnutia
krajského sudu, ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa osobitne uvedenym
clankom ustavy, ktory mal byt podl'a neho taktiez poruseny. Pretoze ustavny sud nezistil
pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym postupom a rozsudkom krajského stidu a moznym
porusenim zékladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, resp.
prava na spravodlivé stiidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, nemozno vzhl'adom na to

uvazovat’ ani o poruseni zakladného prava podrla ¢l. 20 ods. 1 Gstavy.



18. Absencia porusenia ustavnopravnych principov vylucuje zaloZenie sekundarnej
zodpovednosti  vSeobecnych sudov za poruSenie zdkladnych prav staZzovatela
hmotnopravneho charakteru (IV. US 116/05). Ustavny sud totiz v sulade so svojou
doterajsou judikatirou (napr. II. US 78/05) zastava nazor, e vseobecny sud zasadne
nemodze byt sekunddrnym poruSovatelom zakladnych prav a prav hmotného charakteru,
ak toto poruSenie nevyplyva z toho, ze vSeobecny sud sti¢asne porusil ustavnoprocesné
principy vyplyvajice z Cl. 46 az ¢l. 48 ustavy. V opacnom pripade by ustavny sud bol
opravnou inStanciou voci vSeobecnym sudom, a nie sidnym organom ochrany ustavnosti
podla ¢l. 124 tstavy v spojeni s &l. 127 ods. 1 tstavy. Ustavny sid by takym postupom
nahradzoval skutkové a pravne zavery v rozhodnutiach vSeobecnych sudov, ale bez toho,
aby vykonal dokazovanie, ktoré je zakladnym predpokladom toho, aby sa vytvoril skutkovy

zaklad rozhodnuti v§eobecnych sudov a jeho subsumpcia pod prislusné pravne normy.

19. Z uvedenych skutocnosti teda vyplyva, Ze staznost’ stazovatela je aj v Casti

namietajucej porusenie ¢l. 20 ods. 1 Ustavy zjavne neopodstatnena.

20. Vzhl'adom na odmietnutie staznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby ustavny sud rozhodoval o d’al§ich poziadavkach stazovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 13. jana 2012



