SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 314/06-14

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 10. oktdbra 2006
predbezne prerokoval staznost’ M. J., t. €. vo vykone trestu odnatia slobody, ktorou namieta
poru$enie svojich ustavnych prav postupom Krajského sudu v Ziline v konani sp. zn.
4T 26/02 apostupom Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky v konani

¢. 9080/06-61/D/457, a takto
rozhodol:
Staznost M.J. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bolo 7. septembra
2006 dorucené podanie M. J. (d’alej len ,stazovatel*), t. ¢. vo vykone trestu odnatia
slobody, doplnené podanim dorucenym ustavnému sudu 18. septembra 2006, ktorym
namieta porusenie svojich Gstavnych prav postupom Krajského stdu v Ziline (dalej len
,krajsky sud“) vkonani sp. zn. 4 T 26/02 apostupom Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky v konani sp. zn. 9080/06-61/D/457 (dalej len ,,ministerstvo

spravodlivosti®).



StaZzovatel’ vo svojich podaniach namieta, Ze v konani sp. zn. 4 T 26/02 bol krajskym
sudom odsudeny pre trestny c¢in vrazdy, ktory podla vlastnych tvrdeni nespachal.
Stazovatel’ zastava ndzor, ze bol odsudeny na zaklade nespravne vyhodnotenych dokazov
v pripravnom a nasledne aj sidnom konani, ako aj viacerych pochybeni zo strany organov
¢innych v trestnom konani (neozndmenie vykonania domovej prehliadky v zdkonom urcenej
lehote, nespravne vyhodnotenie trasologickych stop na mieste ¢inu, nespravny postup pri

vypracovani znaleckého posudku, ovplyviiovanie svedkov sidom).

Z obsahu staznosti stazovatel'a d’alej vyplyva, ze podal viacero podnetov na podanie
mimoriadnych opravnych prostriedkov v jeho trestnej veci, ktoré vSak boli prisluSnymi
organmi odmietnuté ako neoddvodnené. Stazovatel' osobitne namieta postup ministerstva
spravodlivosti v danej veci, pretoze podla jeho nazoru prihliadlo na postup Generalnej
prokuratiry Slovenskej republiky (d’alej len ,generdlna prokuratira®) v tejto veci

a nevykonalo nezavislé vysetrovanie.

Stazovatel’ preto v ndvrhu vyroku rozhodnutia (petite) svojej staznosti ziada, aby
ustavny sud vykonal reviziu sudneho konania, v ktorom by bolo prihliadnuté na jeho nevinu

v uvedenej trestnej veci.

II.

V zmysle ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky (dalej aj ,.Gstava®) ustavny sad
rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie
svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo T'udskych prav a zdkladnych slobdd
vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhléasend spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

V zmysle ¢l. 140 Ustavy podrobnosti o organizacii Ustavného stdu, o spdsobe

konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.



Ustavny sid staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla
ustanovenia § 25 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného stidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*). Skimal pritom, ¢i ma na jej
prerokovanie pravomoc, ¢i staznost’ ma nalezitosti podl'a ustanoveni § 20 a § 50 zdkona
o ustavnom sude, ¢i nie je nepripustna, podana niekym zjavne neopravnenym alebo
oneskorene, ako aj to, €1 nie je zjavne neopodstatnend. Jednym z dévodov na odmietnutie
staznosti v ramci predbezného prerokovania je podla ustanovenia § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude aj jej oneskorené podanie.

Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zdkona o tstavnom siide mozno staznost’ podat’
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu. Ustavny std v rozhodnuti sp. zn. I. US 22/02 uvadza:
,Staznost podla &l. 127 Ustavy Slovenskej republiky nemozno povazovat za &asovo
neobmedzeny pravny prostriedok ochrany ustavnosti. Jednou zo zakonnych podmienok pre
prijatie staznosti podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej republiky na d’aliie konanie je jej
podanie v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona Nérodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z.z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov, teda v lehote dvoch mesiacov

od kvalifikovanej pravnej skutocnosti.*

Podl'a ustanovenia § 139 ods. 1 pism. b) bod c) Trestného poriadku uéinného
do 31. decembra 2005 [ustanovenie § 183 ods. 1 pism. b) bod 3. Trestného poriadku
ucinného od 1. janudra 2006] rozsudok je pravoplatny (...) ak podané odvolanie bolo

zamietnuteé.

Ustavny sud zistil (iradny ziznam zo 4. oktobra 2006), Ze rozsudok krajského sudu
sp. zn. 4 T 26/02 z 20. februara 2004 v spojeni s rozhodnutim najvysSieho sudu
sp. zn. 1 To 27/04 z 26. maja 2004, ktorym bolo odvolanie stazovatela proti rozsudku

prvostupiiového sidu odmietnuté, nadobudlo pravoplatnost’ 26. maja 2004. Predmetné



rozhodnutie najvys$Siecho sidu bolo staZovatelovi, ako aj jeho pravnemu zastupcovi
dorucené 17. augusta 2004.

V konkrétnych okolnostiach tohto pripadu od pravoplatného skoncenia trestného
konania veden¢ho proti stazovatelovi do 5. septembra 2006, ked’ bola jeho staznost
ustavnému sudu odovzdanid na posStova prepravu, uplynulo nepochybne dlhSie Casové
obdobie ako uvedend zdkonna dvojmesacnd lehota. Z uvedeného dévodu ustavny sud

odmietol st'aznost’ stazovatela v tejto Casti ako oneskorene podant.

Stazovatel’ v podani doru¢enom ustavnému sudu 18. septembra 2006 namietal aj
nespravny postup ministerstva spravodlivosti, ktoré podla jeho nazoru nevykonalo vlastné
nezavislé vysetrovanie v jeho trestnej veci, ale stotoznilo sa s prdvnym nazorom generalnej
prokuratiry, ktord podnet stazovatel’a na podanie st'aznosti pre porusenie zdkona odmietla.

Ustavny sad z vyjadrenia ministerstva spravodlivosti & 9080/06-61/D/457
7o 4. septembra 2006, ktoré bolo k podaniu stazovatel’a pripojené, zistil, ze jeho podnet bol
riadne vybaveny, pricom stazovatel’ bol zaroven pouceny, Ze v zmysle platnych ustanoveni
Trestného poriadku ma pravo podat’ aj podnet na obnovu konania, ak ,,... vysli najavo nové
skutocnosti alebo dokazy sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni
so skutocnostami a dokazmi uz skor znamymi odoévodnit iné rozhodnutie o vine alebo
vzhladom na ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zdvaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatela, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s ucelom

trestu “.

V zmysle ustdlenej rozhodovacej cinnosti uUstavného sudu jednym z dovodov
odmietnutia staznosti je zjavna neopodstatnenost’, ktort mozno vyslovit’, ak tstavny sud
nezisti priamu pri¢innt stvislost’ medzi namietanym postupom Statu a zdkladnym pravom
alebo slobodou, poruSenie ktorych stazovatel namieta — napr. rozhodnutia sp. zn.
1. US 20/97, 1. US 87/97, 1. US 93/97, 1. US 24/98, I11. US 248/05. Stazovatel' vo svojich
podaniach namietal nespravny postup ministerstva spravodlivosti, ktoré nevykonalo
samostatné vySetrovanie tykajuce sa jeho trestnej veci, ¢im malo dojst’ k poruseniu jeho

blizSie neSpecifikovanych zakladnych prav podla ustavy. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze



ustavny suad nezistil pri preskimani postupu ministerstva spravodlivosti v stvislosti
s vybavenim podnetu stazovatela pri¢innt suvislost’ s namietanym porusenim jeho blizsie
neurcenych ustavnych prav, bolo potrebné staznost’ stazovatel'a v tejto Casti odmietnut’ ako

zjavne neopodstatnent (napr. rozhodnutia sp. zn. III. US 169/05, 1I1. US 247/06).

Z uvedenych dévodov rozhodol tstavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. oktobra 2006



