SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 94/07-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. maja 2007
predbezne prerokoval staznost’ J. D., P., vo veci namietaného poruSenia jeho zédkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky postupom Okresného sadu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.

PN 12 C 258/2001 a takto
rozhodol:
Staznost' J.D. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 23. aprila 2007
dorucend staznost’ J. D., P. (d’alej len ,stazovatel*), v ktorej namieta poruSenie svojho
zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava“) postupom Okresného sadu Trnava (dale;
len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. PN 12 C 258/2001.

StaZzovatel' v staznosti uviedol, Ze 27. septembra 2001 bol podany névrh na

vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Okresnému sudu PieStany, ktory



bol predmetom konania vedené¢ho pod sp. zn. PN 12 C 258/2001. Stazovatel' 3. oktobra
2003 poziadal Okresny sud Piestany o urychlenie priebehu stidneho konania a upovedomil
o tom aj Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len ,,ministerstvo*). Tuto
ziadost’ poslal aj Slovenskému narodnému stredisku pre 'udské prava. Dia 24. novembra
2003 opitovne ziadal okresny sud o urychlenie konania a o tejto ziadosti upovedomil aj
ministerstvo. Okresny sud rozhodol az 18. novembra 2005. Proti rozsudku sa stazovatel
odvolal. Dnia 5. septembra 2006 Ziadal o preloZenie sudneho konania z dovodu vhodnosti.
Krajsky sud v Trnave (dalej len ,krajsky sid®) oznamil, ze toto podanie bolo zaslané
okresnému sudu, lebo jeho vec sa na krajskom sude nenachadza. Predsednicka krajského
sudu zistila chybu na strane krajského sidu, ¢o oznamila stazovatelovi. Pred zacatim
pojednévania 31. oktobra 2006 stazovatel’ upustil od Ziadosti o prikdzanie veci inému sudu.
Rozsudok krajského stidu bol vyhldseny 30. janudra 2007, 14. marca 2007 bol odoslany

okresnému stdu a 11. aprila 2007 sa stal pravoplatnym.

Stazovatel namieta zbytocné prietahy v konani, ktoré trvalo pat rokov a sedem
mesiacov, a Ziada, aby Ustavny sud takto rozhodol:

1) Zakladné pravo J. D. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l.
48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Okresného siidu Trnava v konani vedenom
pod sp. zn. PN 12 C 258/2001 bolo porusené.

2) J. D. priznava financné zadostucinenie vo vyske 400 000,- Sk (slovom Styristotisic
slovenskych korun), ktoré mu je Okresny sud v Trnave povinny vyplatit do dvoch mesiacov

‘

od dorucenia tohto nalezu.

II.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zikona
Nérodnej rady Slovenskej republiky & 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zist'uje, ¢i nie su dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zakona

0 ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude moéze tustavny sid na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ked namietanym postupom organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava, ktoré oznacil stazovatel’,
pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym postupom tohto organu
a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale aj vtedy, ak v konani pred
orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny stav, ktoré¢ vylucuju, aby
tento organ poruSoval uvedené zakladné pravo, pretoze uvedend situdcia alebo stav takl

moznost’ realne nepripustaju (IV. US 16/04, II. US 1/05, 11. US 20/05).

Podla stabilnej judikatury ustavného sidu (napr. II. US 12/01, IV.US 61/03,
IV. US 205/03, 1. US 16/04) ochrana zakladnému pravu podla ¢&l. 48 ods.2 ustavy sa
poskytuje v konani pred Gstavnym sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany
poruSovanie zdkladného prava oznaCenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade
okresnym sudom) eSte trvalo. Ak v case, ked’ bola staznost’ doruenad ustavnému sudu,
uz nedochadza k prietahom v konani postupom oznafené¢ho organu, je dany dévod na

odmietnutie st'aznosti ako zjavne neopodstatnenej (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Stazovatel namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy postupom okresného sidu v konani
vedenom pod sp. zn. PN 12 C 258/2001, ktoré bolo pravoplatne skoncené 11. aprila 2007,
navySe namieta poruSenie jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov okresnym sidom v Case, ked’ sa vec stazovatel'a na okresnom sude nenachédzala

(viac ako 2 mesiace).

Stazovatel’ namieta zbyto¢né prietahy a poruSenie svojho zdkladného prava konanim

okresného sudu, ktory vo veci samej v ¢ase podania staznosti uz nekonal, a preto nemohol



ziadnym ustavne relevantnym sposobom ovplyvnit’ priebeh konania, pripadne prietahy
v lom, a teda nemohol ani porusovat oznacené zdkladné pravo st’azovatela. Na zdklade
toho ustavny sud dospel k zaveru, Ze staznost’ stazovatel’a je zjavne neopodstatnena, a preto
ju podla § 25 ods.2 zakona o Gstavnom sude po jej predbeznom prerokovani z tohto

dovodu odmietol (podobne napr. II. US 184/06).
Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnuta, ustavny sud sa d’al§Simi nedostatkami
staznosti nezaoberal a ani o d’alSich narokoch stazovatela uplatnenych v petite st'aznosti

nerozhodoval.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. maja 2007



