SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 33/09-15

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 27. januara 2009
predbezne prerokoval staznost’ G. M., Francuzsko, zastipeného advokatom JUDr. J. G., B.,
pre namietané porusenie jeho zakladného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a podl'a ¢l. 38 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd, ako aj prava podla Cl. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu

v Banskej Bystrici sp. zn. 2 To 302/08 z 9. oktdbra 2008 a takto
rozhodol:

Staznost G. M. odmieta pre nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej

republiky.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 5. decembra
2008 dorucena staznost G. M., Franclzsko (dalej len ,stazovatel*), zastupeného
advokatom JUDr. J. G., B., pre namietané poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 48
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) a podla ¢l. 38 ods. 1 Listiny

zékladnych prav a slobod (d’alej len ,listina*), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru



o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dohovor) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sud*) sp. zn. 2 To 302/08 z 9. oktébra 2008.

Z obsahu st’aznosti okrem iného vyplyva:

., Krajsky sud v Banskej Bystrici, dna 09. 10. 2008 sp. zn. 2 To 302/08 rozhodol
na neverejnom zasadnuti o staznosti Okresného prokuratora v Rimavskej Sobote proti
Uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1 T 58/2008 zo dna 28. 08. 2008 tak,
ze podla § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. zrusuje Uznesenie Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 1 T 58/08 zo dna 28. 08. 2008 a uklada okresnému sudu, aby vo veci znovu konal
a rozhodol.

Podla § 79 ods. 2 Tr. por. obz. G. M. ... - stazovatela nadalej ponechal Krajsky sud
v Banskej Bystrici vo vdzbe.

Za podstatné povazujem uviest, Ze na hlavnom pojednavani dna 28. 08. 2008 som
ja stazovatel G. M., vzniesol namietku miestnej prislusnosti Okresného sudu Rimavska
Sobota s odovodnenim, Ze v obvode tohto sudu som nebyval, nepracoval ani sa nezdrziaval.
Trestny ¢in mal vyjst najavo v Ceskej republike v H., pricom skutok ktory sa mi kladie
za vinu mal byt spachany v meste N. vo Francuzsku. Namietkou takto vznesenou som
zaroven vyslovil, ze bolo porusené v tejto suvislosti moje zdkladné prdavo na zdakonného
sudcu s ktorého dovodu tymto zakonnym sudcom nemdoze byt konajuci sudca Okresného
sudu Rimavska Sobota sp. zn. 1 T 58/2008.

Chcem uviest, zZe vo Francuzsku byvam uz 8 rokov, teda sa tam aj zdrziavam
a za posledné 4 roky som tam aj poberal socidlne davky v nezamestnanosti. Bol som tam
zamestnany ako robotnik. Byvam tam spolu so svojou rodinou, lebo mi bol v N. prideleny
socialny byt. Len pre uplnost by som chcel povedat, Ze nie je pravdou, Ze som sa
v pripravnom konani vyhybal trestnému stihaniu tak, Ze som sa zdrziaval vo Francuzsku.
Vo Francuzsku som bol skor ako zacalo trestné stihanie, aj ako sa stal skutok pre ktory bolo
zacaté trestné stihanie proti mne. Mojou adresou a to eSte pred zacatim trestného stihania
bola adresa: ..., Francuzsko. Z uvedeného vyplhva, Ze na vyssie uvedenej adrese som sa
zdrziaval skér, ako zacal vySetrovatel UJKP OR PZ Rimavska Sobota proti mne trestné
stihanie CVS: ORP-300/OVK-RS-2005 zo dna 19. 08. 2005 a to zrejme v désledku
ozndmenia poskodenej na policii v H. v Ceskej republike...

V zmysle § 17 ods. I Tr. por. konanie vykondva sud, v obvode ktorého bol trestny cin



spachany.

V zmysle § 17 ods. 3 Tr. por. ak miesto ¢inu nemozno zistit alebo bol c¢in spachany
v cudzine, konanie vykondva sud, v ktorého obvode obvineny byva, pracuje alebo
sa zdrZiava, ak sa nedaju tieto miesta zistit' alebo su mimo uzemia Slovenskej republiky,
konanie vykonava sud, v ktorého obvode cin vysiel najavo.

Som toho nazoru, ze ak som sa mal skutku dopustit vo Francuzsku, teda v cudzine,
tak toto konanie by mal vykonavat' sud a mojim zakonnym sudcom by mal byt sudca toho
sudu v obvode ktorého byvam, pracujem alebo sa zdrziavam. Je zrejmé, Ze tymto sudom
nemoze byt Okresny sud v Rimavskej Sobote a zdkonnym sudcom vo veci 1 T 58/2008
JUDr. K. S. - samosudca, pretoZe preukdzatelne som ja stazovatel G. M. v obvode
Okresného sudu Rimavska Sobota od jari 2004 nebyval, nepracoval, ani sa nezdrZiaval,
naopak dokdazatelne som byval a zdrZiaval sa v meste N. vo Francuzsku...

Tvrdenie prokuratora, Ze miestna prislusnost ma byt zaloZend na zaklade toho,
Ze v obvode Okresného sudu v Rimavskej Sobote mam trvalé bydlisko administrativne
evidované, povazujem za nedovodné nakolko ustanovenie § 17 ods. 3 Tr. por. neuvadza,
Ze miestne prislusny je sud, v obvode ktorého ma obvineny trvalé bydlisko, ale v obvode
ktorého byva, pracuje alebo sa zdrziava, teda ide o skutocny redlny pobyt obvineného
a nie iba o administrativne prihldasenie bez realneho byvania a pobytu...

Stazovatel G. M. ... prostrednictvom pravneho zdstupcu podava zdroven ndvrh
vzmysle § 52 ods. 2, 3 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. v platnom zneni, tak aby Ustavny sid rozhodol
o docasnom opatreni ulozenemu organu, ktory porusil zakladné prava a slobody
stazovatela - Krajskému sidu v Banskej Bystrici, aby do rozhodnutia Ustavného siidu

¢

nalezom tento sud bezodkladne prepustil obzalovaného G. M. na slobodu.

Na zédklade uvedenych skutoCnosti stazovatel Ziadal, aby ustavny sid v naleze
vyslovil:

. 1) Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 2To 302/08 zo dna 09. 10.
2008 doslo k poruseniu zakladnych [udskych prav a slobod stazovatela vyplyvajucich
z ¢l 48 ods. 1 Ustavy SR ako aj Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a slobéd



¢l. 6 ods. 1 a Listiny zakladnych prav a slobod ¢l. 38 ods. 1.

2) Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici, sp. zn.
2To 302/08 zo diia 09. 10. 2008 a prikazuje, aby G. M. ... bol neodkladne prepusteni z vizby
na slobodu.

3) Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit G. M. trovy konania v sume
8 011,- Sk (osemtisicjedenast) do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu na ucet jeho

pravneho zastupcu JUDr. J. G., B.“

II.

Podla ¢l. 124 ustavy tGstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 tstavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude*) ustavny sud
navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento
zékon neustanovuje inak. Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné nalezitosti navrhu
(staznosti) podl'a ustanovenia § 49 az 56 zakona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré

by mohli byt’ dovodom na jeho odmietnutie.



Podl'a § 25 ods. 2 tohto zdkona navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné
navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gstneho pojedndvania. Ustavny std moZe odmietnut aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl’a ¢l. 48 ods. 1 ustavy (aj podl'a ¢l. 38 ods. 1 listiny) nikoho nemoZzno odnat’ jeho

zakonnému sudcovi. Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Ustavny sid vradmci pripravy predbezného prerokovania staZznosti zistil,
ze posudzovana trestna vec vedena na Okresnom sude Rimavské Sobota (dalej len ,,okresny

sud®) pod sp. zn. 1 T 58/08 nebola este tamojsim stdom meritorne rozhodnuta.

Vychadzajic ztohto zistenia sa Ustavny sud pri prerokovani staznosti riadil
principom subsidiarity podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy. Toto uz citované ustanovenie limituje
hranice ~ pravomoci  Ustavného  sudu  avSeobecnych  sidov  rozhodujtcich
v obCianskopravnych a trestnopravnych veciach, a to tym spoésobom, Ze ochrany zakladného
prava alebo slobody sa mozno na ustavnom side domdhat’ v pripade, ak nie je dana

moZnost’, aby tito ochranu poskytli vSeobecné sudy.

Ustavny sud zastava nazor, Ze namietky staZovatela tykajiice sa poruSenia jeho
zékladného prava podla €l. 48 ods. 1 Ustavy a podla €l. 38 ods. 1 listiny, ako aj prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru mézu byt esSte stale predmetom skumania vSeobecnych sudov.

Trestny poriadok totiz v ustanoveni § 371 ods. 1 pism. a) vyslovne ustanovuje, Ze dovolanie



(proti rozhodnutiu sudu, ktorym bola vec pravoplatne skon¢end) mozno podat’, ak vo veci

rozhodol neprislusny sud.

Vychadzajic zuvedeného skutkového a pravneho stavu ustavny sad dospel
pri predbeZznom prerokovani st'aznosti k zadveru, ze stazovatel’ ma v systéme vSeobecného
studnictva k dispozicii ucinné prostriedky na dosiahnutie ochrany svojich prav v pripade

uznania jeho argumentacie sidmi opravnenymi konat’ v jeho trestnej veci.

Za tychto okolnosti nie je dany (ustavny) dovod, aby ustavny sud vstupoval v trestnej
veci stazovatela do prdvomoci vSeobecnych sudov. NevyuZzitie uvedenych moznosti
ochrany oznaCenych prav stazovatela nemozno nahradzovat staznostou podanou
ustavnému sudu, ktory moéze konat’ len vtedy, ak fyzickd osoba alebo pravnickd osoba
nemala inl moznost’ U¢innej ochrany svojich prav (¢l. 127 ods. 1 tustavy). Z uvedenych
dévodov ustavny sad staznost’ stazovatela odmietol pre nedostatok pravomoci

na jej prerokovanie (obdobne napr. I11. US 57/06, I. US 130/07).

Ked'Ze ustavny sud staznost odmietol, bolo bez prdvneho vyznamu zaoberat' sa

d’al$imi poziadavkami stazovatel'a v nej nastolenymi.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. januara 2009



