SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 292/09-7

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 14. oktébra 2009
predbezne prerokoval staznost’ 1. H., H., vo veci namietaného poruSenia jeho zdkladného
prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov zaruéeného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

4 C 171/1998 a takto
rozhodol:
Staznost' I. H. odmieta ako oneskorene podant.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gistavny stid*) bola 2. septembra
2009 dorucend staznost’ I. H. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava) postupom Okresného siudu Bardejov
(d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 171/1998.



2. Stazovatel v staZnosti uvadza:

,Dna 9. 2. 1998 podal som na Okresnom sude v Bardejove Zalobu o financné
vyrovnanie, nakolko po uspesnom konani 4 C 25/94 Zalovany mi nevyplatil v plnej vyske
naroky z neplatného skoncenia pracovného pomeru.

Na zalobcu (spravne ma byt Zalovaného, pozn.) bol vyhldaseny konkurz ¢. k. 351/1998
—dna 28. 10. 1998. Sud nasledne konanie v tejto veci zastavil.

Mdm za to, Ze mal vo veci konat. Nekonal odmlical sa az do roku 2004. Zalobca
(spravne ma byt zalovany, pozn.) bol stdle v konkurze.

Potom dalej konal, Zalobca (spravne ma byt Zalovany, pozn.) sa nedostavoval na
pojednavania, ospravedinoval sa za svoju neucast. Nakoniec konkurz skoncil a vypisom

Zalovaného z registra sud konanie zastavil... *

V nadviznosti na uvedené je staZzovatel toho ndzoru, Ze v napadnutom konani
okresného sudu ,,4 C 171/1998 doslo k poruseniu uistavneho prava ¢l. 48 ods. 2 teda prava
na prerokovanie mojej prdavnej veci o financné vyrovnanie bez zbytocnych prietahov.

Sud svojim konanim aj nekonanim dotiahol vec podanej Zaloby o financne
vyrovnanie do 11. roku, ked Zalovany uz zanikol, a preto Zalobu vo veci zastavil.

Z toho to dovodu a v zmysle ¢l. 127 ods. 3. domdham financného zadostucinenia vo
vyske pozadovaného financného vyrovnania 3.748, 99 Eur.

Za prietahy a nasledné zastavenie konania ako financné zadostucinenie vo vyske

3.749,--Eur. “.

3. Dalej stazovatel’ poziadal Gstavny sid o ustanovenie pravneho zastupcu z radov
advokatov na konanie pred ustavnym sudom, ktort oddvodnil tym, Ze je ,,dlhodobo

nezamestnanym a jedinym zdrojom prijmu je dochodok manzelky 1. vo vyske 342,70 Eur“.

I1.

4. Ustavny sud ako nezavisly sudny organ ochrany tustavnosti rozhoduje podla
¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob alebo pravnickych osob, ak namietaju

porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobod, alebo l'udskych prav a zdkladnych slobdd



vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenskd republika ratifikovala a bola
vyhlasena spdsobom ustanovenym zakonom, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje

iny sud.

Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah...

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Gstavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sid skuma, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze

ustavny sud na predbeZnom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

5. Ustavny sud zo staznosti a z jej priloh, ako aj dopytu na okresnom stde zistil, Ze
stazovatel namietal poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy v konani pred okresnym sudom,

ktory uznesenim €. k. 4 C 171/1998-245 zo 16. februdra 2009 konanie vo veci zastavil.

Stazovatel’ podal proti uzneseniu okresné¢ho stidu odvolanie. Uznesenim Krajského
sudu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®) sp. zn. 1 Co 71/2009 z 25. maja 2009 bolo

napadnuté uznesenie okresného sudu zo 16. februara 2009 potvrdené.



Uznesenie okresné¢ho sudu €. k. 4 C 171/1998-245 zo 16. februara 2009 v spojeni
s uznesenim krajského stdu sp. zn. 1 Co 71/2009 z 25. méja 2009 nadobudlo pravoplatnost’
30. juna 2009.

6. Podl'a ustanovenia § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude jednou z podmienok
prijatia staznosti fyzickej osoby na konanie pred ustavnym stdom je podanie st'aznosti
v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo
upovedomenia o inom zasahu, pri¢om tato lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita
odo dia, ked sa stazovatel mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet’ (pozri napr.
I. US 120/02, 1. US 124/04). Zakon o ustavnom sude neumoziuje zmeskanie tejto kogentnej
lehoty odpustit’ (napr. IV. US 14/03). Ustavny sud uZ rozhodol, e v kontexte citovaného
ustanovenia § 53 ods.3 zikona o ustavnom sude poruSenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je v zasade ,,inym

zdsahom® pre pocitanie lehoty na véasnost’ podania staznosti (I. US 161/02, 1. US 6/03).

7. Ustavny sud konstatuje, Ze stazovatel podanou staznostou napada prietahy
v konani okresného sudu vedenom pod sp. zn. 4 C 171/1998, v ktorom okresny sud
rozhodol 16. februara 2009 (uznesenim ¢. k. 4 C 171/1998-245), priCom predmetna
staznost’ bola ustavnému sudu dorucena 2. septembra 2009. Pokial’ stazovatel namieta
porusenie zakladného prava na konanie bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy
okresnym sidom v konani vedenom pod sp. zn. 4 C 171/1998, treba uviest, ze staznost’
bola podana oneskorene, teda po uplynuti zakonnej dvojmesacnej lehoty. Na okresnom stde
bolo napadnuté konanie ukoncené uznesenim o zastaveni konania zo 16. februdra 2009,
pricom stazovatel sa o pripadnych prietahoch v konani pred okresnym siidom mohol
dozvediet’ najneskor dorucenim tohto rozhodnutia a st'aznost” dorucil ustavnému sudu az 2.
septembra 2009, t. j. nepochybne davno po uplynuti zakonnej 2-mesacnej lehoty, preto bola

staznost’ podand oneskorene.

8. Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.



9. Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze aj keby staznost’ Gistavnému sudu
bola podand v Ilehote, bolo by ju potrebné odmietnut’ z dovodu, Zze stazovatel
v prerokiivanej veci nepodal staznost na prietahy v konani adresovanu predsedovi

okresného sudu.

10. Vzhl'adom na tieto skutocnosti sa tstavny sid podanou staznostou meritorne
nezaoberal, ale ju odmietol pre oneskorenost’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,
aztoho doévodu uz bolo bez pravneho vyznamu zaoberat sa dal§imi poziadavkami

stazovatel’a na rozhodnutie Gistavného sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 14. oktobra 2009



