SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 183/06-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. juna 2006
predbezne prerokoval staznost Ch. T., bytom Z., t. & vo vykone trestu odiiatia slobody,
vo veci namietaného porusenia zakladného prava na sudnu a inti pravnu ochranu zaru¢ené¢ho
v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sidne konanie
zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod
uznesenim Okresného stdu Trnava sp. zn. 3 PP 324/05 z 25. januara 2006 a uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp.zn.6 Tos 11/06 zo 14. marca 2006, ako aj poruSenie
zakladného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky aprava na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobdd postupom

Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn. 3 PP 324/05 a takto
rozhodol:

Staznost Ch. T. odmieta.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny std*) bola 27. marca 2006
doru¢end staznost Ch. T., bytom Z., t. & vo vykone trestu odiatia slobody (d’alej len
,stazovatel*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na stidnu a int pravnu ochranu
zaruéeného v ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava“) a prava
na spravodlivé sidne konanie zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len
,okresny sud“) sp.zn. 3 PP 324/05 z 25.januara 2006 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 6 Tos 11/06 zo 14. marca 2006, ako aj poruSenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v ¢l. 6 ods. 1

dohovoru postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 PP 324/05.

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom Okresné¢ho sidu
Levice €. k. 3 T 116/03-1161 zo 14. jula 2004 pravoplatne odstideny za trestny ¢in lipeze
v spolupachatel'stve podl'a § 9 ods. 2 k § 234 ods. 1 a ods. 2 pism. b) vtedy ucinného zdkona
C. 140/1961 Zb. Trestny zédkon (d’alej len ,,vtedy ucinny Trestny zdkon*) a iné, za ktoré mu
bol ulozeny Uhrnny trest odnatia slobody vtrvani 5rokov so zaradenim
do L. napravnovychovnej skupiny. Po vykonani polovice uloZeného trestu stazovatel
poziadal okresny sud o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Jeho
ziadost’ okresny sud uznesenim sp. zn. 3 PP 324/05 z 25. januara 2006 zamietol z dévodu,
ze neboli splnené podmienky prepustenia v zmysle ustanoveni § 61 ods. 1 a § 62 ods. 1
vtedy ucinného Trestného zdkona, ked’ stazovatel nesplnil formalnu podmienku
na podmienecné prepustenie, pretoze nevykonal dve tretiny uloZeného trestu. Proti tomuto
rozhodnutiu stazovatel' podal staznost’, ktoru krajsky sud uznesenim sp. zn. 6 Tos 11/06

zo 14. marca 2006 zamietol ako nedovodnu.



Stazovatel v staznosti okrem iného wuviedol: «OS TT dna 25.01. 2006
uznesenim sp. zn. 3 PP 324/2005 zamietol moju Ziadost o podmienecné prepustenie
z formalnopravnych dovodov, a to napriek tomu, ZzZe som uznesenim KS NR
sp. zn. 1 To 17/2005 a stanoviskom GP SR ¢. XV Pz 246/05-63 preukdzal, ze som nebol
odsudeny pre trestny cin, ktory sa nachadza v ustanoveni § 62 ods. 1 Trz. (..).
Drna 14. 07. 2004 som bol odsudeny OS LV sp. zn. 3 T 116/03 podla § 234 ods. 2 Trz.
k uhrnnému trestu v trvani 5 rokov. Podla § 39a ods. 2 a) som bol zaradeny do I. NVS.
Aj z tohto vyplyva, Ze sa predmetny trestny cin nenachadza v § 62 Trz., lebo by som bol
zaradeny do III. NVS. Je pravda, Ze ods. 3 tohto zdkona dovoluje zaradit pachatela do inej
NVS, nez do ktorej ma byt podla odseku 2 zaradeny, avsak OS LV nepouzil tento odsek
zakona, nakolko ma evidoval ako odsudeného za trestny cin, ktory sa nenachadza v §-e 62
ods. 1 Trz. Vuzneseni KS NR sp. zn. 1 To 17/2005 strana 6 sa uvadza, Ze ... spravne
je aj zaradenie oboch obZalovanych na vykon ulozenych trestov odnatia slobody do I. NVS
(nejedna sa u nich o odsudenie za trestny ¢in uvedeny v § 62 Trz., kde je uvedeny trestny cin
podla § 234 ods. 2 a3 Trz., pricom ,,a“ je zlucovacia spojka). V stanovisku GP SR
¢. XV Pz 246/05-63 strana 2. sa uvddza, Ze ... Vase zaradenie do I. NVS pre vykon trestu
je spravne a podmienecné prepustenie je mozné po polovici vwkonu trestu odnatia slobody,
kedZe ste neboli odsudeny za § 234 ods.2 a 3 Tr. zdk. Na zaklade horeuvedenych
dokumentov bol dna 15. 11. 2005 predsedom senatu OS TT JUDr. B. podla § 61 ods. 1 Tz.
prepusteny ods. P. H., ktory bol odsudeny za obdobny trestny cin ako ja. Ako je mozné,
Ze v pripade ods. P. H. uznali horeuvedené skutocnosti, a v mojom pripade nie? Alebo
neplatia pre vsetkych obcanov tohto Statu ustanovené zdakony rovnako? Tymto konanim bol
poruseny ¢l. 46 USR a ¢l. 6 Dohovoru o ludskych pravach, nakolko moja vec nebola
spravodlivo prejednand. OS TT navyse porusil zakon o podmienecnom prepusteni, nakolko
v predmetnej veci nerozhodol v zdkonom danej lehote 60 dni. Tymto bol poruseny c¢l. 48
USR a ciastocne ¢l. 6 Dohovoru o ludskych pravach, nakolko vznikli zbytocné prietahy
v konani. KS TT taktiez neuznal horeuvedené rozhodnutia (KS NR sp. zn. 1 To 17/2005
a GP SR ¢. XV Pz 246/05-63) a stotoznil sa s rozhodnutim OS TT, a moju staznost” ako
nedévodnii  zamietol. Nezmienil sa ani o porusenej lehote. Ziadost o podmienecné
prepustenie som podaval 19. 10. 2005 a rozhodnutie bolo az 25. 1. 2006, t. j. po viac nez

troch mesiacoch.»



Z kontextu staznosti vyplyva, Ze stazovatel’ sa dozaduje, aby Ustavny sud po prijati
jeho staznosti na dalSie konanie nalezom vyslovil, Ze okresny sud uznesenim
sp. zn. 3 PP 324/05 z 25. janudra 2006, ktorym zamietol Ziadost’ stazovatela o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, a krajsky sid uznesenim sp. zn. 6 Tos 11/06
7o 14. marca 2006, ktorym zamietol staznost’ stazovatela proti citovanému rozhodnutiu
okresného sudu, porusili zakladné pravo stazovatela na sidnu a inll pravnu ochranu
zaruen¢ v Cl. 46 ods. 1 ustavy apravo na spravodlivé sudne konanie zarucené
v Cl. 6 ods. 1 dohovoru, a okresny sud v konani vedenom pod sp. zn. 3 PP 324/05 porusil
zdkladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zarucené
v Cl. 48 ods. 2 Ustavy a pravo na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote zarucené

v Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

II.

Ustavny sad rozhoduje podl'a &l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych os6b, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moze domahat’ zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytocnych prietahov (...).

Podla ¢l.6 ods.1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. (...)



Ustavny sud podla §25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na ktorych prerokovanie nema ustavny sud pravomoc, néavrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zdkladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil staZovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej stvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zékladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh je preto
moZzné povazovat' ten, pri predbeznom prerokovani ktorého tstavny sid nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 27/04, 1. US 220/04).

Predmetom st'aznosti je namietané poruSenie zakladného prava na sudnu a in
pravnu ochranu zaruc¢eného v ¢€l. 46 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie
zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim okresného sudu sp. zn. 3 PP 324/05 z 25.
januara 2006, ktorym bola zamietnutd Ziadost' stazovatela o podmienecné prepustenie
z vykonu trestu odnatia slobody, a uznesenim krajského stdu sp. zn. 6 Tos 11/06 zo
14. marca 2006, ktorym bola zamietnuté st’aznost’ stazovatela proti uvedenému rozhodnutiu
okresného sudu, a to tym, ze vSeobecné sudy pri rozhodovani o podmieneCnom prepusteni
z vykonu trestu odnatia slobody stazovatel’a nespravne aplikovali ustanovenia § 61 ods. 1 a

§ 62 ods. 1 vtedy u¢inného Trestného zakona, ako aj namietané poruSenie zdkladného prava



na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarucen¢ho v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava
na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote zaruCeného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
postupom okresného siudu v konani vedenom pod sp. zn. 3 PP 324/05, v ktorom rozhodoval
o ziadosti stazovatela o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody,
a to tym, ze nebolo okresnym stidom rozhodnuté v lehote 60 dni urCenej zdkonom, ¢im

malo dojst’ k zbyto€nym prietahom v postupe okresného sudu.

1. K namietanému poruSeniu zakladného prava na stiidnu a inti pravnu ochranu
zarufeného v ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivy sidny proces zaruceného

v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

1.1 Z ¢l. 127 ustavy vyplyva, ze Gstava rozdel'uje ustavnu ochranu zékladnych prav
alebo slobod, alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajicich z prisludnej
medzinarodnej zmluvy medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom systém tejto ochrany
je zalozeny na principe subsidiarity, ktory urCuje aj rozsah prdvomoci Ustavného sudu
pri poskytovani ochrany tymto pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych
sudov (€l. 142 ods. 1 ustavy), a to tak, Ze vSeobecné sudy su primarne zodpovedné
za vyklad a aplikdciu zdkonov, ale aj za dodrziavanie zédkladnych prav a slobdd (¢l. 144

ods. 1 acl. 152 ods. 4 tstavy).

Ustavny sad konstatuje, Ze vo vztahu k napadnutému rozhodnutiu okresného stidu
vzhl'adom na princip subsidiarity, ktory vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ustavny
sud v danom pripade nema pravomoc preskumavat’ rozhodnutie okresného sudu, pretoze
jeho postup a rozhodnutie preskiimal na zdklade opravného prostriedku st'azovatel’a krajsky
sud. Z tohto dévodu bolo potrebné st'aznost’ v tejto Casti (teda vo vztahu k okresnému sudu)
odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného stidu podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude.

1.2 Pokial’ ide o namietané poruSenie oznacenych zakladnych prav postupom
a uznesenim krajského sudu sp. zn. 6 Tos 11/06 zo 14. marca 2006 ustavny sud pripomina,

ze podla svojej ustdlenej judikatiry nema zasadne opravnenie preskimavat, ¢i v konani



pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil (IL US 21/96). Vo vieobecnosti tllohou sudnej
ochrany ustavnosti poskytovanej ustavnym sidom napokon nie je ani chrdnit’ obcana
pred skutkovymi omylmi v§eobecnych sudov, ale chranit’ ho pred takymi zdsahmi do jeho
prav, ktoré su zustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné (L. US 17/01).
Z rozdelenia sudnej moci v Gstave medzi Ustavny sud a vSeobecné sudy totiz vyplyva,
Ze Ustavny sud nie je opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov (napr. 1. US 19/02).

Ustavny sud vo svojej judikatire konstantne zdoraziiuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho organu ustavnosti (¢l. 124 Ustavy) nemoze zastupovat
vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikdcia zakonov,
a ze jeho uloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti Uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach

a zakladnych slobodach (napr. I. US 13/01).

Z judikatary Eurépskeho sudu pre l'udské prava, ktort si osvojil aj ustavny sud,
vyplyva, ze ,pravo na sud“, ktorého jednym aspektom je pravo na pristup k sudu,
nie je absolutne a modze podliehat r6znym obmedzeniam. Uplatnenie obmedzeni vSak
nesmie obmedzit’ pristup jednotlivca k sudu takym sposobom a v takej miere, ze by uvedené
pravo bolo dotknuté v samej svojej podstate. Okrem toho tieto obmedzenia s zlucitelné
s¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktory garantuje pravo na spravodlivé sudne konanie len vtedy,
ak sleduju legitimny ciel' a ked” existuje primerany vztah medzi pouZzitymi prostriedkami

a tymto cielom (napr. Guérin c. Francuzsko, 1998).

Otazka posudenia ziadosti o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody je otazkou zdkonnosti a jej rieSenie nemdze viest’ k zaveru o poruseni oznacenych
prav stazovatela (mutatis mutandis IV.US 35/02). Zobsahu staznosti vyplyva,
Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatela s pravnym nazorom krajského sudu vyslovenym
v napadnutom uzneseni krajského stdu sp. zn. 6 Tos 11/06 zo 14. marca 2006, tykajucim

sa otazky podmienecného prepustenia.



Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu okrem iné¢ho vyplyva, Ze:

«Okresny sud v Trnave postupoval spravne pokial' Ziadosti odsudeného Ch. T.
o podmienecné prepustenie z vvkonu trestu odnatia slobody (...) nevyhovel pre nesplnenie
zdkonnej pozZiadavky uvedenej v ustanoveni § 62 ods. 1 Tr. zadk.

V zmysle tohto zakonného ustanovenia osoba, ktora bola odsudend aj pre trestny cin
lupeze podla § 234 ods. 2 a ods. 3 mozZe byt podmienecne prepustena az po vykone dvoch
tretin ulozeného trestu odnatia slobody.

Podla nazoru tunajsieho sudu staci na to, aby bola naplnena zdkonna poziadavka
odsudenia pre niektory z trestnych cinov uvedenych v § 62 ods. 1 Tr. zak. ¢. 140/1961 Zb.
v zneni neskorsich predpisov, odsudenie aj pre trestny cin prdavne kvalifikovany v zmysle
ustanovenia § 234 ods. 2 Tr. zak., kedZe sa jednd o samostatnu kvalifikovanu podstatu
trestného cinu. Pokial v tejto suvislosti odsudeny poukazuje, Ze nebol sudeny aj v zmysle
ustanovenia § 234 ods. 3 Tr. zak. v tomto smere tunajsi sud poukazuje na to, ze spojka ,,a*“
medzi ustanovenim ods. 2 aods. 3 § 234 je len spojovacia spojka a znamend, Ze ide
o posledné dva odstavce predmetnej skutkovej podstaty trestného Ccinu, ktoré oboje
su samostatnymi kvalifikovanymi skutkovymi podstatami.

Vzhladom na vyssie uvedené tunajsi sud konstatuje, Ze nedoslo k naplneniu zakonnej

podmienky vykonu dvoch tretin trestu potrebnych pre podmienecné prepustenie (...).»

Podl'a nazoru ustavného sudu pravny néazor krajského sudu o podmienkach
podmienecného prepustenia v danej veci je zdovodneny vycerpavajicim sposobom, krajsky
sud na zasadné namietky stazovatel'a zaujal stanovisko, a preto aj ustavny sud ho povazuje
za Ustavne relevantny. V citovanej Casti odévodnenia napadnutého rozhodnutia krajsky sud
dostatoénym sposobom uviedol dovody, pre ktoré bolo potrebné staznost stazovatela

ako nedovodnu zamietnut’.

V kazdom pripade tento postup krajského sudu pri odovodnovani svojho prdavneho
zdveru vo veci stazovatela nemozno povazovat za zjavne neodovodneny alebo arbitrarny.
Skutocnost, ze stazovatel sa s pravnym nazorom krajskeho sudu nestotoznuje, nemoze viest
k zdaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndazoru a nezaklada

ani opravnenie ustavného sudu nahradit jeho prdavny ndzor svojim vilastnym uz ani preto,



Ze ustavny sud nie je opravnym sudom pravnych nazorov krajského sudu. Ingerencia
ustavného sudu do vykonu tejto pravomoci krajského sudu je opodstatnena len v pripade
Jjeho nezlucitelnosti s vistavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou. Ustavny sid aj
keby nesuhlasil s interpretdciou zdakonov vseobecnymi sudmi, ktoré su ,,panom zdkonov ",
v zmysle citovanej judikatury by mohol nahradit napadnuty pravny nazor krajského sudu
iba v pripade, ak by ten bol svojvolny, zjavne neodovodneny, a teda ustavne nekonformny.
Podla nazoru ustavného sudu predmetny pravny vyklad krajskym sudom takéto nedostatky
nevykazuje, a preto bolo potrebne staznost v tejto Ccasti odmietnut ako zjavne

neopodstatnenu.

1.3 Stazovatel’ namietal aj porusenie svojho zdkladného prava na stdnu ochranu
garantovaného v &l. 46 ods. 1 Gstavy. Ustavny sid konstatuje, Ze zo skuto¢nosti, ktoré
stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol, nevyplyva ziadna moznost’ porusenia uvedené¢ho
zékladného prava, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie,
a stazovatel’ neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré by oddvodnovali zdver o poruSeni jeho
prava na sudnu ochranu. StaZzovatel'ovi stidy neodopreli spravodlivost’, ibaze jeho Ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody v danom pripade nevyhoveli.
Ustavou zarutené pravo na sudnu ochranu vyplyvajice z &l. 46 ods. 1 ustavy pritom
neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sidom a nemoZno ho ani tcelovo
chapat’ tak, Ze jeho naplnenim je vyhovenie vSetkym procesnym navrhom tcastnika konania
(napr. II. US 4/94, 1. US 8/96). Preto bolo potrebné staznost aj v tejto ¢asti odmietnut’

ako zjavne neopodstatnend.

Nad rdmec uvedeného ustavny sud poznamenava, ze stazovatelom uplatnené pravo
,byt podmiene¢ne prepusteny* nie je garantované dohovorom (napr. rozhodnutie Eurdpske;j
komisie pre 'udské prava zo 7. maja 1990, Helmut Aldrian v. Rakusko, ¢. 16266/90). Tieto
konania sa v skuto¢nosti netykaji rozhodnutia o ,,trestnom obvineni, ani o ,,obCianskych
pravach a zaviazkoch® v zmysle ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto namietanie porusSenia tohto
clanku dohovoru vSeobecnymi sudmi v konani o Ziadosti o podmienecné prepustenie

z vykonu trestu odiiatia slobody je nezluciteI'né ratione materiae s ustanoveniami dohovoru,



¢o je rovnako dovodom pre odmietnutie tejto casti staznosti pre jej zjavnu

neopodstatnenost’.

2. K namietanému poruseniu zikladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 dstavy a priava na prejednanie

zalezitosti v primeranej lehote zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Stazovatel namietal aj porusenie zakladného prdva na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného v €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu
v konani vedenom pod sp. zn. 3 PP 324/05, pretoze pri rozhodovani o jeho ziadosti
o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odilatia slobody nedodrzal zdkonom (Trestnym

poriadkom) stanovenu lehotu 60 dni od dorucenia navrhu.

Zo staznosti vyplyva, ze navrh stazovatela na podmienecné prepustenie z vykonu
trestu odnatia slobody bol doruc¢eny okresnému sudu 19. oktobra 2005. O tomto navrhu
okresny sud rozhodol 25.januéara 2006. Konanie ako celok bolo pravoplatne skoncené
14. marca 2006, ked’ o opravnom prostriedku proti uzneseniu okresného sidu rozhodol

krajsky sud.

Podla judikatary ustavného sudu ucelom zakladného pradva na prerokovanie veci
bez zbytonych prietahov (v primeranej lehote) je odstranenie stavu pravnej neistoty,
v ktorej sa nachddza osoba domadahajica sa rozhodnutia prislusného Statneho organu
(1. US 89/02, 1. US 47/03, 1. US 122/03, 1. US 167/03, 1. US 208/03). Rovnako stabilnou
sucast'ou rozhodovacej ¢innosti ustavného sudu je ndzor, Ze ucelom predmetnej zakonnej
lehoty na podanie st'aznosti podla ¢l. 127 tstavy je zabezpecit' rovnovahu medzi potrebou
ochrany zakladnych prav a slobod na jednej strane a potrebou ochrany principu pravnej

istoty na strane druhej (I. US 22/02, I. US 35/02, 1. US 188/03).

V pripade prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov je vSak toto pravo

a princip pravnej istoty v istom zmysle a do iste] miery totozné. Totoznost' predmetného
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prava a principu pravnej istoty je tu totoznostou predmetu a ucelu ochrany poskytovanej
ustavnym sudom. Inymi slovami, ochranou prédva na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov Ustavny sud zaroven chrdni jeden konkrétny rozmer principu pravnej istoty;
rozmer spocCivajuci v ndroku ucastnika konania na odstrdnenie stavu pravnej neistoty

v dobe, ktora nie je zbyto¢ne, resp. neprimerane dlha.

S prihliadnutim na uvedené vychodiska poskytuje Gstavny sid ochranu zakladnému
pravu podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zasadne vtedy,
ak v ¢ase uplatnenia tejto ochrany poruienie zakladného prava eite trvalo (I. US 77/02,

I. US 86/02, 1. US 213/03).

Ustavny siud konstatuje, Ze v ¢ase, ked” bola staznost’ dorudena tstavnému sudu
(27. marec 2006), uz bol odstraneny stav pravnej neistoty, v ktorom sa stazovatel
nachadzal pred pravoplatnym skoncenim prislusného sudneho konania (14. marec 2006),

a k poruSovaniu oznaceného zakladného prava uz nedochadzalo.

Z tychto dévodov bolo potrebné staznost v tejto Casti odmietnut’ ako zjavne

neopodstatnenti podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde.

Vzhladom na vSetky uvedené skutoCnosti Ustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2006
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