SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 557/2013-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 11. septembra
2013 predbezne prerokoval staznost MUDr. M. 1., B., zastupenej advokatkou JUDr. D. J.,
B., vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 6 a ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Pudskych prav
a zékladnych slobod rozsudkom Krajského stidu v Bratislave sp. zn. 11 Cop 332/2012
z 15. janudra 2013 a takto

rozhodol:
Staznost MUDr. M. 1. odmieta z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 3. aprila
2013 dorucena staznost MUDr. M. 1. (dalej len ,,stazovatel'ka®) vo veci namietaného
porusenia zakladného prava upraveného v ¢l. 41 ods. 6 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava podl'a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav



a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Krajského sudu v Bratislave (dalej

len , krajsky sud*) sp. zn. 11 Cop/332/2012 z 15. januara 2013.

2. Stazovatel’ka v staznosti okrem in¢ho uviedla:

,»Na zdklade navrhu otca sud prvého stupna rozhodnutim 38 P 188/2011-122 zo dna
03. 05. 2012 zveril maloletého L. K., nar... do striedavej osobnej starostlivosti oboch
rodicov a urcil kedy budu rodicia vykonavat svoju osobnu starostlivost o maloletého L..
Sud prveho stupia vo svojom rozsudku konsStatoval, Ze svoje rozhodnutie opiera o ust. § 24
ods. 2, 4, § 62 ods. 6 Zakona o rodine. Po vykonanom dokazovani mal prvostupnovy sud
podla svojho nazoru dostatocne preukdazané, Ze zverenie maloletého do striedavej osobnej
starostlivosti oboch rodicov je v jeho zaujme a v zaujme jeho zdravého vyvinu osobnosti.

Proti tomuto rozhodnutiu podala stazovatelka... odvolanie. StaZovatelka nesuhlasila
so zverenim maloletého do striedavej osobnej starostlivosti oboch rodicov, pretoze tato je
v priamom rozpore so zaujmom maloletého a striedavu starostlivost’ odmietol malolety L.
ako aj kolizny opatrovnik. V konani na prvostupnovom sude ako aj v odvolacom konani
stazovatelka argumentovala tym, Ze otec ignoruje potrebu liecby maloletého, co viac krat
kriticky ohrozilo jeho Zivot a zdravie...

Krajsky sud... ako odvolaci sud rozsudkom 11 Cop 332/2012-369 zo dna 15. 01.
2013 rozhodnutie prvostupiiového sudu potvrdil pricom svoje rozhodnutie odévodnil tak, Ze
sa plne stotoznuje s nazorom sudu prveho stupina a md za to, Ze striedava starostlivost nie
Jje v rozpore so zaujmom maloletého, prave z dovodov, ktoré uvadza sud prvého stupna...

Predmetné rozhodnutie krajského sudu neobsahuje podla ndzoru stazovatelky
dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pricom je mozné povazovat jeho vyklad a zavery
za svojvolné a neodovodnené. Z rozhodnutia Krajského sudu vyplyva aplikacia prislusnych
ustanoveni v§eobecne zavdznych pravnych predpisov, ktora popiera ich podstatu a zmysel.

Stazovatelka poukazuje na skutocnost, ze rozhodnutie Krajského ako aj Okresného
sudu je mozné povazovat za protiustavné aj arbitrarne nakolko ich odévodnenie je
odchylné od veci samej a aj extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a
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pravne skutocnosti a zistenia.



3. V nadvéznosti na uvedené staZovatel'’ka navrhuje, aby ustavny sud vydal takyto
nalez:

., Zakladné pravo MUDr. M. I... na sudnu ochranu upravené v ¢l. 41 ods. 6 a ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 13 Cop 332/2012-369 z
15. 01. 2013 porusené bolo.

Ustavny sid rozhodnutie Krajského sidu... sp. zn. 11 Cop 332/2012-369 z 15. 01.
2013 rusi

Ustavny sid Slovenskej republiky stazovatelke MUDr. M. I. prizndva financéné
zadostucinenie v sume 5.000,- Eur, ktoré je Krajsky sud... povinny vyplatit MUDr. M. I. v
lehote dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia

Stazovatelke MUDr. M. I. prizndva ndhradu trov konania na Ustavnom side vo
vyske 275,96 Eur, ktoré je Krajsky sud... povinny zaplatit na ucet advokata... a to do dvoch

s

mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

II.

4. Podla €l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdu staznost’ predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia st'aznosti vo veciach, na ktorych prerokovanie ustavny sid nema

pravomoc, staznosti, ktoré nemaju zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné st'aznosti,



alebo st'aznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene
moze ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania. Rovnako méze tstavny

sud odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

6. Podl'a ¢l. 41 ods. 6 Ustavy podrobnosti o pravach podl'a odsekov 1 az 5 ustanovi
zakon. Podl’a €l. 46 ods. 1 tGstavy kazdy sa mdéze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom
na inom organe Slovenskej republiky. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo

na spravodlivé sidne konanie.

7. Z obsahu staznosti, ako aj navrhovaného petitu vyplyva, ze stazovatelka sa
domaéha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 41 ods. 6 a ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sadu
sp. zn. 11 Cop/332/2012 z 15. januara 2013. Stazovatel’ka namieta poruSenie uvedenych
prav, pretoze krajsky sud napadnutym rozhodnutim potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, t. j.
stotoznil sa s faktickymi a pravnymi ndzormi a zdvermi okresné¢ho sudu, ktoré vSak podla
jej nazoru vyplyvali z nespravneho aplikovania platnych pravnych predpisov a nasledne
nespravneho postdenia veci. Krajskému sudu v podstatnom vytykala arbitrarnost’ a zjavnt

neoddvodnenost’ jeho rozhodnutia.

8. Ustavny std uZ v ramci svojej judikatry vyslovil, Ze obsahom zakladného prava
na sudnu a int pravnu ochranu (ako aj pradva na spravodlivy proces) je umoznit’ kazdému
redlny pristup k sudu, pricom tomuto pravu zodpovedd povinnost sudu o veci konat
a rozhodntt’ (napr. II. US 88/01), ako aj konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je sticastou systému vSeobecnych sudov, ale
podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti, ktory rozhoduje
o staznostiach tykajucich sa poruSenia zédkladnych prav a slobdd vtedy, ak o ochrane tychto
prav a slobod nerozhoduje iny sud. Pri uplathovani tejto pravomoci ustavny sud nie je
v zasade opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu ani jeho
postdenie skutkovej otazky. Ulohou tistavného stidu totiz nie je zastupovat’ vieobecné sidy,

ktorym predovsetkym prisliicha interpretacia zakonov. Uloha tistavného stidu sa obmedzuje



na kontrolu zlucitel'nosti UCinkov takejto interpretacie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o I'udskych pravach a zékladnych slobodach. Pravomoc tistavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy o namietanych poruseniach tstavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod je dand v pripade,
ze je vylucena pravomoc vSeobecnych sudov, alebo v pripade, ze u¢inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym sudom nie su zluciteI'né so stvisiacou ustavnou upravou alebo

Gipravou v prislusnej medzinarodnej zmluve (I. US 225/03, 1. US 334/08).

9. Pokial’ ide o stazovatelkou namietané porusenie zakladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy (resp. prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) ozna¢enym rozhodnutim krajského
sudu, ustavny sud predovSetkym konStatuje, Ze v danej veci nebola vylucend pravomoc
vSeobecnych sudov. V pradvomoci ustavného stidu zostalo nésledne iba postdenie, ¢i €inky
vykonu pravomoci krajského sudu v stvislosti s jeho rozhodnutim o odvolani stazovatel’ky
rozsudkom sp. zn. 11 Cop 332/2012 z 15. januéara 2013 st zlucitelné s oznacenym ¢lankom

ustavy (resp. dohovoru).

10. Ustavny sid po obozndmeni sa s obsahom rozsudku krajského sudu dospel
k zaveru, ze krajsky sud svoje rozhodnutie, ktorym potvrdil prvostupiiové rozhodnutie ako
vecne spravne, nalezite odovodnil, Co potvrdzuje jeho argumenticia vychadzajica
z v konani zisteného skutkového stavu a na tomto zdklade vyvodenych pravnych zaverov.
Krajsky stid v odovodneni okrem iné¢ho uviedol: ,, Odvolaci sud preskumal vec podla § 212
ods. 2 pism. a/ O. s. p., prejednal vec podla § 214 ods. 2 O. s. p. s verejnym vyhldsenim
rozhodnutia podla § 156 ods. 3 O. s. p., a dospel k zaveru, zZe rozhodnutie sudu prvého
Stupna je spravne, odvolaniu matky nie je mozné vyhoviet.

Sud prvého stupna vo veci vykonal rozsiahle dokazovanie, z ktorého vyvodil spravny
pravny zaver, svoje rozhodnutie aj riadne zdovodnil, v odvolani neboli uvedené Ziadne nové
skutocnosti, ktoré by mali za nasledok zmenu rozhodnutia sudu prvého stupha.

Podla § 219 ods. 2 O. s. p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZnuje
s odovodnenim napadnutého rozhodnutia, mozZe sa v odovodneni obmedzit len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na

zdoraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalsie dovody.



Odvolaci sud sa stotoznuje s dovodmi rozhodnutia sudu prvého stupna, na ktoré ako
spravne poukazuje.

Na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud suhlasne
s nazorom sudu prvého stupiia ma za to, zZe striedava osobna starostlivost nie je v rozpore
so zaujmom maloletého, prave z dévodov, ktoré uvadza sud prvého stupna. Zakon o rodine
predpoklada vzdy dohodu medzi rodicmi, ktord je v zaujme maloletého. Pokial rodicia nie
su schopni dospiet’ k dohode, je potrebné aby akceptovali rozhodnutie sudu, bez ohladu
na ich pocity alebo osobné Zelania, pretoze toto rozhodnutie sleduje predovsetkym zaujem
maloletého. Tak, ako uvadza sud prvého stupinia pobyt maloletého u obidvoch rodicov ma
zabezpecit odstranenie vzdjomného suboja medzi rodicmi o to, aky cas malolety s tym
ktorym rodicom travi. Vzhladom na vyjadrenie véle maloletého L. odvolaci sid doplia, Ze
malolety sa v danom pripade sa stal rukojemnikom sporov medzi rodicmi a akékolvek
vyjadrenie vo veci by malolety poskytol, toto by bolo zneuzité v prospech jedného alebo
druhého rodica. Aj v rodine otca ma malolety surodenca, preto je potrebné, aby sa vytvaral
vztah aj k tomuto surodencovi. K takémuto stanovisku sa pripojil aj kolizny opatrovnik.
Stanovisko kolizneho opatrovnika nemozno vyhodnotit' ako odmietnutie striedavej osobnej
starostlivosti, ked’ tento sa vyjadril tak, Ze je potrebné sa postupnym sposobom preslo k
striedavej osobnej starostlivosti. Odvolaci sid poukazuje na dlzku konania v predmetnej
veci, kde rodicia mali dostatocny priestor na tento sposob starostlivosti prejst.
Respektované bolo aj stanovisko kolizneho opatrovnika pokial' ide o odovzdavanie
maloletého. Skutocnosti, Ze sa rodicia nevedia dohodnut na potrebnej liecbe maloletého a
matka absolutne odmieta postupy otca je tiez len vysledkom ich kontroverznych vztahov.
Rodicia pokial sami nebudu mat’ volu usporiadat’ svoje vzajomné vztahy, tuto skutocnost
nevyriesi ziadne sudne rozhodnutie. Za danej situdacie maju jedinu moznost akceptovat

sudne rozhodnutie, ktoré je podla nazoru odvolacieho sudu v zaujme maloletého.

11. Predmetné rozhodnutie krajského sidu (a v jeho rozsahu tiez prvostupiiové
rozhodnutie, kedZze bolo potvrdené odvolacim sidom, pozn.) obsahuje podla ndzoru
ustavného sudu dostatok skutkovych a pravnych zaverov, pri¢om tstavny sud nezistil, Ze by
jeho vyklad a zavery boli svojvol'né alebo zjavne neoddévodnené a nevyplyva z nich ani taka

aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zaviznych pravnych predpisov, ktord by bola



popretim ich podstaty a zmyslu. Skuto¢nost,, Ze staZzovatel'ka sa s ndzorom krajského sudu
nestotoziuje, nepostacuje sama osebe na prijatie zdveru o zjavnej neodovodnenosti alebo
arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia. Aj stabilnd rozhodovacia ¢innost’ ustavného stdu
(IL. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010) respektuje nazor, podl'a ktorého nemozno pravo
na sudnu ochranu stotoziiovat’ s procesnym uUspechom, z ¢oho vyplyva, ze vSeobecny sud
nemusi rozhodovat’ v sulade so skutkovym a pravnym nazorom ucastnikov konania vratane
ich dovodov a namietok. V zmysle svojej judikatury povazuje Ustavny sud za protitistavné
aj arbitrarne tie rozhodnutia, ktorych odévodnenie je tplne odchylné od veci samej alebo aj
extrémne nelogické so zretelom na preukdzané skutkové a pravne skuto€nosti

(IV. US 150/03, 1. US 301/06).

12. Ustavny sud poznamenava, ze dovody rozsudku krajského sudu
sp. zn. 11 Cop 332/2012 z 15. janudra 2013 st zrozumitelné a dostato¢ne logicke,
vychédzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem. Toto
rozhodnutie nevykazuje znaky svojvdle, nevyhodnocuje nové dokazy a pradvne odvolacie
zévery, konstatuje dostatocne zisteny skutkovy stav, k ¢omu krajsky sad dospel na zéklade
vlastnych myslienkovych postupov a hodnoteni, ktoré ustavny sud nie je opravneny ani
povinny nahradzat’ (podobne aj I. US 21/98, IV. US 110/03). Ustavny sud este pripomina,

Ze nie je a ani nemdze byt d’alSou opravnou inStanciou v systéme vSeobecného studnictva.

13. Vychadzajic z uvedeného je ustavny sud toho ndzoru, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi posudzovanym rozhodnutim krajského sidu a namietanym poruSenim zakladného
prava stazovatel'ky podla ¢l. 46 ods. 1 a 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
S prihliadnutim na odévodnenost’ napadnutého rozhodnutia, ako aj s poukazom na to, Ze
obsahom zakladného prava na sudnu ochranu (ako aj prava na spravodlivé siidne konanie)
nie je pravo na rozhodnutie v sulade s prdvnym nazorom ucastnika sudneho konania, resp.
pravo na uspech v konani (obdobne napr. II. US 218/02, III. US 198/07, II. US 229/07,
I. US 265/07, 1II. US 139/08), tGstavny sid staznost odmietol podl'a § 25 ods. 2 zékona

o ustavnom sude z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.



14. Ked’ze stazovatelka (zastipena kvalifikovanou pravnou zéastupkyiiou) namietala
porusenie tiez zékladného prava podla Cl. 41 ods. 6 ustavy bez blizSej Specifikacie len
zdovodu arbitrdrnosti zdverov napadnutého rozhodnutia, Ustavny sud nepovazoval
za potrebné¢ zaoberat’ sa osobitne uvedenym c¢lankom ustavy, ktory mal byt podla nej
taktiez poruseny. Kedze tustavny sud nezistil pri¢innu stvislost medzi napadnutym
rozsudkom krajského sudu a moznym porusenim zékladného prava na stidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 dustavy, resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, nemozno vzhl'adom na to uvazovat’ ani o poruseni zakladného prava podl'a ¢l. 41
ods. 6 ustavy. NavySe, napadnuty ¢lanok ustavy iba v podrobnostiach (o pravach podla

predchéadzajucich odsekov) odkazuje na zakon.

15. Z uvedenych skuto¢nosti teda vyplyva, ze staznost’ stazovatel’ky prima facie aj

v Casti namietajlcej porusSenie €l. 41 ods. 6 Ustavy je zjavne neopodstatnena.

16. Vzhl'adom na to, Ze staznost’ bola odmietnutd ako celok, bolo uz bez pravneho

vyznamu, aby Ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. septembra 2013



