SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 486/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela | .
I . -ostipencho Kolikova & Partners, s. r. o,

Radvanska 21, Bratislava, proti postupu Okresné¢ho sudu Bratislava V v konani sp. zn. 57C/46/2017
takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného stidu Bratislava V v konani sp. zn. 57C/46/2017 bolo poruSené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava V prikazuje vkonani sp. zn. 57C/46/2017 konat
bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelovi priznava finanéné zadostuCinenie 2 500 eur, ktor¢ mu je Okresny sud
Bratislava Vpovinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava V je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania 493,10 eur
a zaplatit’ ich jeho pravnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou ustavnému sudu 12. augusta 2022 doméha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava) a svojho prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom vSeobecného sudu v civilnom spore, priCom ziada sudu prikdzat konat
bez zbytocnych prietahov a finan¢né zadost'u€inenie 2 500 eur.



I1.

2. Stazovatel sa v dosledku jeho nezdkonného zaistenia od 19. oktobra 2016 do 20. decembra 2016,
ktoré bolo konstatované v rozhodnuti spravneho sudu z februdra 2017, zalobou z 13. decembra
2017 na okresnom sude proti Slovenskej republike doméha nédhrady nemajetkovej uyymy 11 854,09
eur. Do tohto konania v januari 2018 vstapila okresnd prokuratira. V novembri 2018 bolo
stazovatel'ovi dorucené vyjadrenie zalovaného, ku ktorému sa vyjadril vten isty mesiac.
Vo februari 2019 mu bolo dorucené d’alSie vyjadrenie zalovaného, ku ktorému sa vyjadril v ten isty
mesiac. V aprili 2019 mu bolo dorucené dalSie vyjadrenie Zzalovaného, na ktoré reagoval
predlozenim dokazov v méji 2019. V auguste 2019 mu bolo dorucené dalSie vyjadrenie
zalovaného, na ktoré reagoval predlozenim dokazov v septembri 2019.

3. Okresny sud v novembri 2019 nariadil pojednavanie na 5. marec 2020. Na tomto pojednavani
okresny sud oboznamil strany stym, Ze na okresnom sude prebiehajii iné konania o narokoch
cudzincov voci §tatu z dovodu nahrady za nezakonné rozhodnutia. K tomu stazovatel' uviedol,
ze vzhl'adom na to nenavrhuje konanie prerusit’ a chce, aby sud konal a otvoril pojednavanie s tym,
Ze mu je zname, ze v podobnej, nim spisovou znackou uvedenej veci uz medzitymnym rozsudkom,
bolo rozhodnuté, Ze zéklad obdobného naroku je dany. Zalovany §tat uviedol, Ze mu je zname,
ze obdobné konania prebiehaju, no nevie, ze by boli pravoplatne rozhodnuté, no zaviazal sa do 30
dni preskumat, ¢i obdobna vec nie je pravoplatne rozhodnutd. Okresny sud pojednavanie odrocil
na 19. m4aj 2020, ked’ uzavrel, Ze je dobré sa oboznamit’ s postupom sidov v obdobnych veciach,
a zalovanému §tatu dal lehotu na predloZenie pravoplatnych rozhodnuti. Zalovany tak urobil
3. aprila 2020, ked’ stidu predlozil mnoZstvo zamietavych sidnych rozhodnuti. Na to staZovatel
reagoval vyjadrenim z 1. jina 2020, v ktorom namietol aplikovatelnost’ Zalovanym predlozenych
stidnych rozhodnuti na jeho vec a k dovodnosti svojich narokov predloZil iné stidne rozhodnutia.

4. Pojednavanie nariadené na 19. méj 2020 bolo pre pandémiu odro¢ené na 30. jun 2020. Na tomto
pojednéavani bol po prednesoch stran vypocuty stazovatel’, Ziadne d’alSie dokazy vykonané neboli
abez vyslovného uvedenia dovodu bolo pojedndvanie odroCené na 20. oktober 2020.
Toto pojednavanie bolo pre zhorSenie zdravotného stavu sudkyne odroc¢ené na 24. november 2020,
no i tento termin bol pre preruSenie vykonu funkcie sudkyne zruseny. V maji 2021 bolo novou
sudkynou nariadené pojednavanie na 12. oktober 2021, ktoré sa uskuto¢nilo, no bez toho, aby doslo
k vykonaniu akéhokol'vek dokazovania s tym, Ze strany uviedli svoje prednesy. Pojedndvanie bolo
bez jasného oznacenia dovodu odrocené na 27. januar 2022. Toto pojedndvanie vSak bolo
zaClatkom januara 2022 zrusené, ked’ze vec bola pridelend tretej sudkyni. V juli 2022 bola vec
pridelena Stvrtému sudcovi.

I11.

5. Stazovatel’ zdoraziuje celkova dizku konania a to, Ze v jeho veci nebolo ani po takmer piatich
rokoch rozhodnuté. Svoj narok nepovazuje za pravne zlozity, prave naopak, tvrdi, ze patri medzi
bezni agendu vSeobecnych sudov. Zdoraznuje, Zze uz v sprdvnom sudnom konani bolo
konstatované, Ze bol 63 dni nezdkonne zaisteny, ¢o sa prejavilo na jeho zdravi a v sukromnom
a pracovnom Zivote. Uvadza, Ze neprispel k predizeniu konania. Postup okresného sudu povazuje
za nesustredeny a neefektivny.



6. Okresny sud opisal zmeny sudcov, ktorym bola vec stazovatela pridelena s tym, ze st'azovatel’
odovodnene namieta jeho postup po 12. oktobri 2021, ked’ bolo posledné pojednavanie.
K nerozhodnutiu veci prispelo nedostatoéné obsadenie sudu a s tym spojend zat'azenost' sudcov.
Okrem toho je vec skutkovo priemerne naro¢na. Okresny sud pripomenul, ze do jari 2020
v dosledku pandémie pracoval len v obmedzenom rezime. Vo vztahu k finanénému zadost'uineniu
okresny sud poukazal na to, e nalezom ustavného sudu &. k. IIL. US 69/2011 bolo v konani
trvajicom devét a pol roka priznané finan¢né zadost'uc¢inenie len 1 500 eur.

IVv.

7. Uéelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba doméhajuca sa rozhodnutia vSeobecného sudu.
K odstraneniu tohto stavu dochadza zasadne aZ pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04).
Porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom
na okolnosti pripadu z pohladu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci, (ii) sprdvania ucastnika
a (iii) postupu sudu (I. US 41/02). Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre staZovatela
(I. US 32/02).

8. Stazovatel’ sa Zalobou domaha ndhrady nemajetkovej ujmy podl'a zdkona €. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu spdsobent pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov, ktora tvori beznii sucast rozhodovania stidov. Namietana vec
nie je po pravnej stranke nadmerne zlozitd a nevyzaduje naro¢né dokazovanie. Postup stazovatela
zasadne neovplyvnil priebeh konania. Vyznam veci pre stazovatel’a vyplyva z toho, ze sa doméha
odSkodnenia ujmy, ktord mu vznikla v suvislosti s nezakonnostou rozhodnutia, na zaklade ktorého
bol $tatom 63 dni pozbaveny osobnej slobody.

9. Rozhodujucim prvkom toho, Ze vec st'azovatel'a doteraz nie je pravoplatné rozhodnuta, je postup
okresného sudu, ktory prvé pojedndvanie vykonal az po viac ako dvoch rokoch od podania Zaloby.
Okresny sud postupoval neefektivne, ked’ poZzadoval od stran pisomné vyjadrenia nad ramec § 167
ods. 3 a4 Civilného sporového poriadku a vyzval stazovatela vyjadrit’ sa k duplike zalovaného
a nasledne vyjadrenie st'azovatela opdt’ doruCoval zalovanému s vyzvou, aby sa k nemu vyjadril.
Neefektivny bol aj postup stdu, ked po tom, ako stazovatel 29. maja 2019 predlozil cast
pozadovanych dokazov so Ziadostou o prediZenie lehoty na predlozenie dalsich dokazov,
jeho podanie zaslal Zzalovanému na vyjadrenie. ISlo o skutoc¢nosti, ktoré bolo mozné zistit’ priamo
od stazovatela jeho vysluchom. Podstatu civilnych sporov nemozno efektivne substancovat
donekonecna pokracujicim zasielanim pisomnych podani a dokazov stran. Zakladnym prvkom,
ktory sluzi na vyjadrenie podstaty sporu, je pojednavanie, na ktorom sud modze efektivne
prostrednictvom predbezného postidenia vyjadrit’, o bude predmetom dokazovania a ako mozno
spor pravne posudit’.

10. Ani samotné pojednavania vSak k naplneniu tohto ciel'a neviedli. Pojednavanie 5. marca 2020
prebehlo bez akychkol'vek zmysluplnych vyjadreni sidu abez vykonania akéhokol'vek
dokazovania. Odrocenie pre ucely oboznamenia sa s rozhodnutiami sidov v obdobnych veciach
je celkom neefektivny postup. Okresnému sudu ni¢ nebranilo v tom, aby sa na pojedndvanie
pripravil oboznamenim sa s judikatirou inych sudov, ktora sa povinne zverejiiuje. Nie je Ziaden
dovod oboznamovat’ sa s pravnymi nazormi sudov v neskonc¢enych konaniach, v ktorych nedoslo



k zverejneniu rozhodnuti. Hoci d’alSie pojednavanie bolo odrocené pre pandémiu, neslo o prvok,
ktory by vyznamne ovplyvnil trvanie sporu. Okresny sud postupoval v neefektivnom postupe
vzajomného dorucovania vyjadreni stran a k nim priloZzenych sudnych rozhodnuti. Z neefektivneho
pristupu okresného sidu nevybocuje ani pojednavanie 30. juna 2020, ktoré¢ bolo bez akékol'vek
vyjadrenia sudu k skutkovej ak pravnej stranke veci odro¢ené bez udania ddévodu,
teda bez naznacenia toho, aky bude d’alsi postup v konani. Konanie bolo nasledne d’alej ovplyvnené
zhorSenim zdravotného stavu a odchodom sudkyne. I tieto personalne problémy neboli primarnym
dovodom toho, ze vec doteraz nie je skoncend. Dokazuje to priebeh pojednavania 12. oktdbra 2021,
ktoré sa uskutocnilo, no bez toho, aby doslo k vykonaniu akéhokol'vek dokazovania s tym, Ze strany
uviedli svoje prednesy, na ktoré sud nijak nereagoval alen pojednavanie znova bez jasného
oznacenia dovodu odrocil. Okresny sud zrejme pod vplyvom personalnych zmien sudcov
ani po 12. oktobri 2021 nevykonal ziaden ukon, ktory by smeroval krozhodnutiu o Zzalobe
stazovatela.

11. Konanie okresn¢ho sudu, ktory ani po takmer piatich rokoch od podania zaloby nerozhodol,
nesmeruje k odstraneniu stavu pravnej neistoty staZzovatel'a. Naopak, prehlbuje ju. Okrem zrejmych
odstupov medzi jednotlivymi tkonmi sidu a zmien v osobdch sudcov je hlavnou pri¢inou tohto
stavu pasivita a neschopnost’ okresného sudu vyjadrit’ svoj, ¢o i len predbezny pravny nazor nielen
smerom k rozhodnutiu vo veci samej, ale ani k rozhodnutiu o tom, aké dokazy maji byt v spore
vykonané. Namiesto toho sa okresny sud stal pasivnym Ccitatel'om mnozstva nad ramec zakonnej
upravy zaslanych podani stran, zberatel'om desiatok prilozenych sudnych rozhodnuti a poslucha¢om
opakujucich sa vyjadreni strdn na pojednavaniach, na ktorych sa nielenZe nevykonava dokazovanie,
ale ani sa neurcuje to, ako sa dalej v spore staZovatela a Zzalovaného Statu bude pokracovat'.
Tato neefektivna Cinnost’ stidu viedla k prietahom, pre ktoré vec nie je ani po takmer piatich rokoch
od zacatia konania rozhodnutd. Tym boli postupom okresného sudu sposobené zbytocné priet’ahy.
Preto bolo podla ¢l. 127 ods. 2 ustavy vyslovené, Ze postupom okresného sudu bolo porusené
zékladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov ajeho pravo
na prejednanie veci v primeranej lehote. VzhI'adom na to, Ze v spore nie je pravoplatne rozhodnute,
bolo okresnému sudu podla ¢l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikazané, aby vo veci konal
bez zbyto¢nych priet'ahov.

12. Cielom finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruSen¢ho zdkladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje nielen vyslovenie
porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez pokracujiceho poruSenia zdkladného prava
(IV.US 210/04). Tak je to aj vtomto pripade, vktorom rozhodujicim faktorom pri zisteni
porusenia zakladnych prav stazovatela bola neefektivna ¢innost’ okresného stdu. S prihliadnutim
na uz vyjadrenii doterajsiu celkova dizku konania, spravanie stazovatela, vyznam sporu
pre stazovatel'a a postup stdu bolo stazovatel'ovi podla ¢l. 127 ods. 3 tstavy priznané finan¢né
zadost'u¢inenie 2 500 eur. K tomu nebola dévodna argumentacia okresného stdu, ktord vychadzala
znélezu tustavného sudu zroku 2011, ktorym bolo v konani trvajuicom devit apol roka
stazovatel'ovi priznané finan¢né zadostucinenie 1 500 eur. Odhliadnuc od viac ako desatro¢ného
odstupu od uvedeného nalezu, treba uviest, Ze celkova dizka konania nie je jedinym faktorom,
ktory vplyva na vySku finan¢ného zadostucinenia. Ta sa urCuje po zohladneni vSetkych
uz uvedenych okolnosti, ktoré maju v kazdom jednotlivom pripade osobity charakter.



V.

13. Zistené porusenie zékladnych prav stazovatel'a odovodiuje to, aby mu okresny sud podla § 73
ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Uplne nahradil trovy konania, ktoré mu vznikli
zastipenim advokatom. Vyska nahrady 493,10 eur bola uréend podla vyhlaSsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®). Zakladna
sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku 2022 je 193,83 eur. Ustavny sid priznal stazovatelovi
nahradu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a podanie staznosti
2 x 193,83 eur), ¢o spolu s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (2 x 11,63 eur) predstavuje 410,92
eur, k comu treba podl'a § 18 ods. 3 vyhlasky pripocitat’ dan z pridanej hodnoty 82,18 eur

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 27. oktébra 2022

Peter Straka
predseda senatu



