SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 17/2013-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 15. januara 2013
predbezne prerokoval staznost’ F. M., R., a Z. K., L., zastapenych advokatom JUDr. L. C.,
R., pre namietané porusenie ich zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie ich
zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobod postupom Krajského riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici

v bliz$ie nesSpecifikovanom konani a takto
rozhodol:

Staznost F. M. aZ. K. odmieta pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 5. novembra
2012 (po doplneni 7. decembra 2012) dorucena staznost’ F. M., R., a Z. K., L. (d’alej len

,stazovatelia®), pre namietané porusenie ich zdkladného prava na prerokovanie veci bez



zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie ich zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) postupom Krajského

riaditel'stva Policajného zboru v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajské riaditel'stvo®).

Stazovatelia, zastipeni kvalifikovanym prdvnym zastupcom, v staznosti
uviedli, Ze v ramci trestného konania, v ktorom im bolo wuznesenim vySetrovatela
sp. zn. CVS: VP-328/10-1993 zo 16. decembra 1993 vznesené obvinenie za trestny &in
kradeze podla § 9 ods. 2 a § 147 ods. 1 pism. b) a ods. 2 Trestného zdkona ucinného
do 31. decembra 2005, dochadza k zbyto€nym prietahom v konani a ze vec dosial’ nie je

pravoplatne skoncend, ¢o len prehlbuje stav pravnej neistoty, v ktorej sa nachadzaju.

Stazovatelia v staznosti poukéazali na priebeh trestného konania, ktoré¢ bolo
uznesenim vysSetrovatela z 10. augusta 1994 prerusené, 16. juna 2009 sa v konani opat’
pokragovalo, 5. maja 2010 bolo trestné konanie uznesenim sp. zn. CVS: ORP-557/OVK-
RS-2009 prerusené a pod tou istou spisovou znackou sa v konani uznesenim z 31. augusta

2012 znovu pokracovalo.

V petite staznosti stazovatelia okrem iného Ziadali, aby ustavny sud vyslovil
porusenie ich zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru postupom ,porusovatela”, za ktorého v uvode staznosti oznacili Okresné

riaditel'stvo Policajného zboru Rimavska Sobota (d’alej len ,,okresné riaditel’stvo®).

Ustavny sad vSak zistil, Ze 5. septembra 2012 bol vySetrovaci spis vedeny
na okresnom riaditel’stve pod sp. zn. CVS: ORP-557/OVK-RS-09 odstipeny ,,z dévodu
vecnej prislusnosti* Okresnému riaditel'stvu Policajného zboru Revica, kde mu bola

pridelena sp. zn. CVS: ORP-272/KP-RA-2012.

Na zaklade tychto zisteni Gstavny sud listom z 27. novembra 2012 vyzval pravneho
zastupcu stazovatel'ov na doplnenie podania. V tomto liste Gstavny sud pravneho zastupcu

stazovatel'ov s poukazom na § 20 ods. 1 a 3 a § 50 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenske;j



republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) pouéil o tom, aké naleZitosti musi spifiat’ kvalifikovany navrh na zadatie
konania pred ustavnym sudom. Ustavny sid pravneho zastupcu staZovatelov vyslovne
vyzval, aby v doplneni staznosti uviedol, proti ktorému organu verejnej moci ich navrh

smeruje, a aby namietané konanie identifikoval spisovou znackou.

Pravny zéstupca stazovatel'ov v podani doru¢enom ustavnému sidu zo 7. decembra
2012 explicitne uviedol, Ze ako poruSovatela prdv oznacuje krajské riaditel'stvo a Ze
k oznaceniu okresného riaditel'stva ako poruSovatela prav v povodnej staznosti doslo

g3

,,nedopatrenim . Pravny zastupca teda vyslovne uviedol, Ze navrh staZzovatelov smeruje
proti krajskému riaditel'stvu. V d’alSom texte doplnenia st'aznosti pravny zastupca dodal, ze
mé vedomost’ o tom, Ze v sucasnej dobe je konanie vedené¢ na Okresnom riaditel'stve
Policajného zboru Revica, ale tento orgén verejnej moci ako porusovatela prav v petite

st’aznosti neoznacil.

I1.

Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym stdnym organom ochrany tstavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona o ustavnom stde Ustavny sid navrh predbezne prerokuje

na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak tento zakon neustanovuje inak.



Skiima pritom tak vSeobecné, ako aj osobitné naleZitosti ndvrhu (staznosti) podla
ustanovenia § 49 az § 56 zdkona o Ustavnom sude vratane okolnosti, ktoré by mohli byt

dovodom na jeho odmietnutie.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde navrhy vo veciach, na prerokovanie
ktorych nema tstavny std prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
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podané oneskorene médze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim
bez ustneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

Podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je Ustavny sud viazany navrhom
na zaCatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych v tomto zakone. Viazanost
ustavného stdu ndvrhom na zacatie konania sa prejavuje predovSetkym vo viazanosti
petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti (v konani podla ¢l. 127
ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od ustavného sidu doméha
(§20 ods. 1 zadkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi predmet konania
pred tstavnym sidom z hladiska poziadavky na poskytnutie Gstavnej ochrany. Vzhl'adom
na uvedené moze Ustavny sud rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa stazovatel domaha v petite
svojej staznosti, a vo vzt'ahu k tomu subjektu, ktory oznacil za poruSovatela svojich prav.
Plati to predovSetkym v situacii, ked je staZovatel' zastipeny zvolenym advokatom

(m. m. IL. US 19/05, 1I1. US 2/05, 111. US 380/2011).

KedZe staznost stazovatelov neobsahovala zdkonom poZzadované nalezitosti,
predovSetkym formulacia petitu (vymedzenie vychodiska pre rozhodnutie vo veci samej)

bola neurcita a nepresna, ustavny sud vyzval ich pravneho zastupcu, aby staznost’ doplnil.

Namiesto toho, aby pravny zastupca stazovatelov v petite staznosti oznacil organy
verejnej moci (a ich konania Specifikoval spisovymi znackami), ktoré viedli a vedia
vySetrovanie v tejto trestnej veci a ktoré by svojim postupom redlne mohli spdsobit

porusenie ich prav, pravny zastupca ako poruSovatela zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2



ustavy aprava podla ¢l.6 ods. 1 dohovoru bez dalSich suvislosti oznacil krajské

riaditel’stvo.

Ustavny std konstatuje, Ze doplnenie staznosti spdsobom, ako to uéinil pravny
zastupca stazovatelov, nekoreSponduje poziadavke vymedzit'® uréit€ a zrozumitelné
vychodisko pre rozhodnutie tistavného sudu, a preto staznost’ ani po jej doplneni nesplia

vSeobecné a osobitné nalezitosti podla § 20 a § 50 zakona o Gstavnom sude.

Ustavny sud pripomina, Ze podanie kvalifikovaného navrhu na zacatie konania, ktory
splia vSetky nalezitosti poZzadované zakonom o ustavnom sude, sa ofakava predovsetkym

v pripadoch st'azovatel'ov, ktori su zastipeni pravnym zastupcom, advokatom.

Povinnosti advokata vyplyvajice zo zakona €. 586/2003 Z. z. o advokdcii a o zmene
a doplneni zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorsich predpisov vylucuju, aby ustavny sud nahradzoval ukony pravnej sluzby, ktoré je
advokat povinny vykondvat tak, aby boli objektivne sposobilé vyvolat' nielen zacatie
konania, ale aj prijatie staznosti na d’alSie konanie, ak st na to splnené zdkonom ustanovené
predpoklady. Osobitne to plati pre vSetky zdkonom ustanovené nalezitosti ukonov, ktorymi

za¢ina konanie pred ustavnym sudom (napr. II. US 117/05, II1. US 236/07, I11. US 334/09).

Vzhl'adom na to, Ze pravny zéastupca stazovatelov nedoplnil ich staznost’ v stulade
s poziadavkami Gstavného sudu, ustavny sud staznost’ uz na predbeznom prerokovani podla
§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude odmietol pre nesplnenie zdkonom predpisanych

nalezitosti.

Nad ramec uvedeného ustavny sud dodava, Ze ak by v predmetnom trestnom konani
dochadzalo k zbytocnym prietahom, toto rozhodnutie ustavného stidu nebrani uplatneniu
namietky porusenia zdkladnych prav a slobdd stazovatel'ov, samozrejme, kvalifikovanym

sposobom.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 15. janudra 2013



