SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 588/2022-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miloga Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej a Rastislava Kag$aka (sudca spravodajca) v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy Slovenskej

republiky o dstavnej staznosti stazovatela [N I
. proti rozsudku Okresného stdu Presov

¢. k.6 T39/2013 z 11. jala 2014 ajeho postupu v oznacenom konani, uzneseniu Krajského sudu
v PreSove €. k. 9 To 36/2014 z 20. novembra 2014 a jeho postupu v ozna¢enom konani a uzneseniu
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 4 Tdo 50/2019 z 22. septembra 2020 a jeho postupu
v oznacenom konani takto

rozhodol:
1. Ustavnt staznost odmieta.

2. Ziadosti | NIJEEEEEE o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym sadom
Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 2. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla ¢l. 49 a €. 50 ods. 3 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) rozsudkom
Okresného stdu Presov (d’alej len ,,okresny sud“) €. k. 6 T 39/2013 z 11. jala 2014 (d’alej len
»hapadnuty rozsudok okresného stidu‘), uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky
sud“) ¢. k. 9 To 36/2014 z 20. novembra 2014 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu*)
a uznesenim NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud) €. k. 4 Tdo 50/2019
z 22. septembra 2020 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie najvysSieho sudu*), ako aj svojho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 postupom okresného studu,
krajského sudu anajvysSiecho stdu v prisluSnych konaniach. Stazovatel navrhuje napadnuté



rozhodnutia zrusit' a priznat mu finan¢né zadostuCinenie v sume 500 eur. Stazovatel zaroven
poziadal tstavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu pre toto konanie.

2. Z tistavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol napadnutym rozsudkom okresného
sudu uznany za vinného z obzvlast’ zdvazného zlo¢inu vrazdy podl'a § 145 ods. 1 a ods. 2 pism. b)
a d) Trestného zadkona s poukazom na § 138 pism. ¢) a § 140 pism. b) Trestného zédkona, za ¢o mu
bol ulozeny nepodmienecny trest odiiatia slobody vo vymere 22 rokov.

3. Proti napadnutému rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie, o ktorom rozhodol
krajsky std svojim napadnutym uznesenim tam, ze ho zamietol.

4. Proti uzneseniu napadnutému krajského sudu podal stazovatel' dovolanie, o ktorom rozhodol
najvyssi sud svojim napadnutym uznesenim tak, Ze ho odmietol.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

5. Stazovatel’ pred ustavnym sudom namieta, ze v pripade obzvlast zdvazného zlo€inu vrazdy
nekonal s vopred uvaZenou pohnutkou, ale konal bez vysSieho stupiia planovitosti a pripravenosti.
Zavery sudov o vrazde zpomsty namiesto obyc€ajnej ziarlivosti su len domnienky. Taktiez
podl’a stazovatel'a nebola naplnena podmienka ,,znacnej miery surovosti“ spachania predmetného
trestného ¢inu. VSeobecné sudy taktiez spdsobili v trestnom konani zbyto¢né priet’ahy.

II1.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je poruSenie prav stazovatela podla ustavy a dohovoru
rozhodnutiami vSeobecnych stdov v jeho trestnej veci, ako aj ich postupom v prislusnych
konaniach.

II1.1. K namietanému poruseniu prav napadnutym rozsudkom okresného sudu:

7.Z ¢l. 127 ods. 1 uGstavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav a slobod
je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, priCom pravomoc vSeobecnych sudov je ustavou
zalozena primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud“) a pravomoc
ustavného sudu len subsidiarne.

8. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym
pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduju vSeobecné
sady. Ustavny sud pri uplatiovani svojej pravomoci vychadza zo zasady, Ze ustava uklada
vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj ustavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu
subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07).
Ak ustavny sid pri predbeZznom prerokovani staznosti zisti, Ze staZovatel sa ochrany svojich
zékladnych prav alebo slobdd moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov
napravy pred inym (vSeobecnym) sudom, musi takuto staznost’ odmietnut’ z dévodu nedostatku
pravomoci na jej prerokovanie (I. US 6/04, IV. US 179/05, 11. US 90/06, 111. US 42/07).



9. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal moznost podat
proti napadnutému rozsudku okresné¢ho sudu odvolanie, ktoru aj vyuzil a o iom podanom odvolani
rozhodol krajsky sud svojim napadnutym uznesenim.

10. Na prerokovanie tejto Casti Ustavnej staznosti tak nemd ustavny sud danu pravomoc,
a preto ju bolo potrebné odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zédkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude*).

I11.2. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim krajského siudu:

11. Proti napadnutému uzneseniu krajského sudu mal stazovatel moznost podat dovolanie
najvysSiemu sudu a tomuto predniest’ svoje namietky, ktoré uplatnil vo svojej stavnej staznosti.
Z priloh ustavnej staznosti vyplyva, ze stazovatel predmetné ndmietky najvysSiemu sudu
predniesol a ze najvyssi sud sa namietkami stazovatel’a vecne zaoberal, a preto aj tito Cast’ Ustavnej
staznosti treba odmietnut’ podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku
pravomoci.

I11.3. K namietanému poruseniu prav napadnutym uznesenim najvysSieho sidu:

12. Ustavny sud konStatuje, ze tato Cast’ Ustavnej staznosti je preskumatelna v ramci namietok
vznesenych stazovatel'om.

13. Stazovatel’ ako svoje prava, ktoré¢ mali byt uznesenim najvysSieho sudu poruSené, oznacil
zakladné prava podla €l. 49 (Len zdkon ustanovi, ktoré konanie je trestnym ¢inom a aky trest,
pripadne iné ujmy na pravach alebo majetku mozno ulozZit’ za jeho spachanie.), ¢l. 50 ods. 3
(Obvineny méa pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’ na pripravu obhajoby a aby sa mohol
obhajovat’ sam alebo prostrednictvom obhajcu.) a ¢l. 50 ods. 5 ustavy (Nikoho nemozno trestne
stihat’ za ¢in, za ktory bol uZ pravoplatne odstideny alebo oslobodeny spod obZaloby. Téato zasada
nevylucuje uplatnenie mimoriadnych opravnych prostriedkov v stlade so zakonom.). Z obsahu
ustavnej staznosti je vSak zrejmé, Zze stazovatel’ namieta nedostatocné oddvodnenie napadnutého
uznesenia najvysSieho sudu, resp. skutoCnost, Ze najvyssi sud sa nedostatoCnym sposobom
vysporiadal sjeho podstatnymi namietkami. Zohladiiujic fakticku situaciu staZzovatela
(umiestnenie vo vykone trestu odiatia slobody a nedostatok pravneho zastupenia), ako aj samotny
obsah stazovatelom vznesenych namietok, ustavny sud preskima jeho ndmietky proti napadnutému
uzneseniu najvyssieho sidu, zohladiiujuc Standardy zékladného prava na sudnu ochranu podla
¢l.46 ods. 1 tUstavy astazovatelom namietané¢ho prava na spravodlivé sudne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

14. Ustavny sud stabilne judikuje, Ze stastou obsahu zakladného priva na sudnu ochranu
podrla Cl. 46 ods. 1 tstavy je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sudneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumiteI'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu
(IV. US 115/03, TII. US 119/03, III. US 209/04). Veobecny sid nemusi dat’ odpoved’ na vietky
otazky nastolené ucastnikom konania, avSak musi dat’ odpoved’ na otazky, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam (IL. US 251/04, II1. US 209/04). Ak ide o argument, ktory je vo veci rozhodujuci,
vyzaduje sa $pecificka odpoved prave na tento argument (IL. US 410/06).



15. Z judikatiry Eurépskeho sudu pre l'udské prava (d’alej len ,,ESCP®) vyplyva, Ze ¢l. 6 ods. 1
dohovoru vyzaduje, aby vnutrostatne sudy dostatocne jasne uviedli dovody, na ktorych zalozili
svoje rozhodnutia, a to za sucasného reSpektovania prava na obhajobu (rozsudok vo veci
Hadjianastassiou proti Grécku zo 16. 12. 1992, staznost’ ¢. 12945/87, bod 33). Rozsah povinnosti
uviest’ dovody, ktory sa odliSuje v zavislosti od povahy rozhodnutia, musi byt ur¢eny v ramci
okolnosti pripadu (rozsudok vo veci Ruiz Torija proti Spanielsku z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91, bod 29). Aj ked wvnutrostitne sudy nie su povinné dat odpoved na vSetky
im predlozené ndmietky (rozsudok vo veci Van de Hurk proti Holandsku z 19. 4. 1994, st'aznost’
¢. 16034/90, bod 61), z rozhodnutia musi byt zrejmé, Zze sa zaoberali vSetkymi podstatnymi
otazkami pripadu (rozsudok vo veci Boldea proti Rumunsku z 15. 2. 2007, staznost’ ¢. 19997/02,
bod 30) a ze dali konkrétnu a jednoznacnu odpoved’ na argumenty, ktoré su pre vysledok pripadu
rozhodujice (rozsudok Velkej komory vo veci Moreira Ferreira proti Portugalsku ¢. 2
z 11.7.2017, staznost’ ¢. 19867/12, bod 84). Rozhodnutie vnutrostatneho sidu mozno povazovat’
za svojvolné a také, ktoré naruSa spravodlivost’ konania, iba v pripade, ak st v iom vyjadrené
dovody zaloZené na zjavnej skutkovej alebo pravnej chybe vnutrostatneho sudu, dosledkom ¢oho
doslo k ,,odopretiu spravodlivosti“ (uz citovany Moreira Ferreira, bod 85; tiez rozsudok vo veci
Navalnyy a Ofitserov proti Rusku z 23. 2. 2016, staznosti ¢. 46632/13 a ¢. 28671/14, bod 119).

16. Stazovatel' namieta, ze pri spachani predmetného trestného ¢inu nekonal s vopred uvazenou
pohnutkou, ale Ze konal bez vysSieho stupna planovitosti a pripravenosti. Zavery suidov o pomste
a zna¢nej miere surovosti spachania trestného ¢inu st len domnienky vSeobecnych sudov, ktoré
nemaju zaklad vo faktickych okolnostiach jeho veci.

17. Najvyssi sad k tymto namietkam stazovatela uviedol (s. 16 anasl.), Ze stazovatel naplnil
kvalifikovanu skutkovu podstatu predmetného trestného ¢inu [§ 145 ods. 2 pism. b) a d) Trestného
zékona], ked’ poskodeného | (myscine usmrtil a tento &in spachal zavaznej$im
sposobom konania (surovym sposobom) a z osobitného motivu (z pomsty). Poukazal na okolnosti
daného pripadu, ked stazovatel motorovym vozidlom narazil do chodcov | G
a . 1:slcdne poskodeného | surovym sposobom usmrtil tak, Ze ho
v priebehu asi dvoch minut opakovane a viackrat bodol do réznych Casti tela, ¢im mu spdsobil dve
hlboké bodnorezné rany s hibkou 12 cm a 9 cm a dalsich 3tyridsatosem prevazne povrchovych
bodnoreznych ran, z toho jedenést’ bodnoreznych ran v oblasti krku, ¢o viedlo k smrti poskodeného,
ktorej sa nedalo zabranit' ani poskytnutim adekvatnej lekarskej pomoci. Najvyssi sud dalej
poukazal na skutocnost’, Ze pocas utoku doSlo k odlomeniu ¢epele noza. Poskodeny nezomrel
ihned’, ale v priebehu desiatich az dvadsiatich minut v bolestiach velkej intenzity. Najvyssi sud
d’alej uviedol, ze ku konaniu st'azovatel'a doSlo z pomsty za ukoncenie vztahu a prebratie dievcata
posSkodenym. Nad ramec uvedené¢ho d’alej odkéazal na zavery okresného stidu o utoku ruckou noza
s odlomenou Cepel'ou, tazky stupen opitosti poSkodeného a jeho obmedzenti moznost’ branit’ sa, ako
aj na velkl intenzitu bolesti sposobenu utokom, ktorti poSkodeny pocitoval az do upadnutia
do bezvedomia. K otdzke pomsty najvyssi sud poukdzal na zavery okresného sud o tom,
ze ziarlivost’ sama osebe nie je v zmysle § 140 pism. b) Trestného zédkona pomstou, ak sa vSak
prejavuje vysSim stupiom planovania a pripravenosti trestného ¢inu, mozno ju povazovat
za pomstu. Ziarlivost’ staZovatel'a vyplynula v okolnostiach danej veci z vypovedi jednotlivych
svedkov a zo znaleckého dokazovania.



18. Najvyssi sud v nadvdznosti na uvedené¢ dalej konstatoval, Ze na naplnenie kvalifikacného
znaku podl'a § 138 pism. c) Trestného zakona sa podla sucasnej pravnej upravy (na rozdiel
od predchadzajucej pravnej upravy podla zékona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni neskorsich
predpisov) nevyzaduje podmienka extrémne vysokej brutality, ale postacuje surovy alebo tryznivy
spOsob spachania skutku.

19. V napadnutom uzneseni najvyssi sud napokon k predmetnym namietkam st'azovatela doplnil,
ze pripravenost’ €1 planovitost’ pri pomste zahfiia skor urcity vnutorny, psychicky (aj dlhodobejsi)
proces u pachatela, ktorého pri¢inou (hnacou silou) méze byt okrem iné¢ho i ziarlivost, a pomsta
sa prejavi ako vysledok tohto procesu, resp. psychického stavu, rozpolozenia, ako spontanna reakcia
na konkrétny jav, spravanie okolia alebo hrani¢nu situéciu.

20. Ustavny sud po preskamani uznesenia najvysSieho sudu konstatuje, Ze uZ citované zavery
najvyssiecho sudu dostatoénym a zrozumitelnym spdsobom odpovedaju na vSetky stazovatel'om
vznesené relevantné ndmietky, a preto napadnuté uznesenie najvysSiecho sidu mozno povazovat
za dostatocné odovodnené, a teda aj Gstavnopravne akceptovatelné.

21. Namietky stazovatela uplatnené v jeho ustavnej staznosti predstavuji opakovanie jeho
procesnej obrany v trestnom konani, s ktorou sa vysporiadali vSeobecné sidy na viacerych
stupiioch.

22. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné tuto Cast’ uistavnej staznosti odmietnut’ podla § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o ustavnom sude z dévodu zjavnej neopodstatnenosti.

III.4. K namietanému poruSeniu prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov
podPa ¢l. 48 ods. 2 ustavy postupom okresného stidu, krajského sidu a najvysSieho sudu:

23. Ustavny sud vo vzt'ahu k tejto &asti Gistavnej st'aznosti konstatuje, Ze z jej obsahu a priloh jasne
vyplyva pravoplatné skoncenie predmetného trestného konania vratane fazy rozhodovania
o staZzovatelom podanom dovolani a na najvy$Som side, ato uZ v ¢ase podania tejto Ustavne]
staznosti.

24. 7 ustélenej judikatary vyplyva, ze ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy len vtedy, ak bola staZnost’ tstavnému sudu
uplatnend v case, ked” k namietanému poruSeniu oznaceného prava eSte mohlo dochéadzat
alebo porusenie v tom Case eSte mohlo trvat’ (m. m. L US 34/99, 11I. US 20/00, II. US 204/03,
IV. US 102/05, IV. US 315/07).

25. Ako uz bolo uvedené, v Case podania Ustavne]j staznosti bolo vo veci stazovatel'a pravoplatne
rozhodnuté aj o iom podanom dovolani.

26. Vzhl'adom na uvedené bolo potrebné aj tato cast’ Ustavnej staznosti odmietnut’ podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I1L.5. K Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu:

27. Stazovatel’ poziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu pre konanie o tejto jeho
ustavnej staznosti.



28. Navrhovatel'ovi, ktory poziada o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred ustavnym
sidom, mozno ustanovit’ pravneho zastupcu za kumulativneho splnenia dvoch podmienok, a to (1)
ak to odévodnuju majetkové pomery navrhovatela a (2) nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti (§ 37 ods. 1 zékona o Gstavnom stde).

29. Odhliadnuc od pripadného splnenia prvej podmienky, ktoré nebolo pred ustavnym sudom
preukazané, Ustavny sud poukazuje na skutocnost, ze v tomto pripade uz na prvy pohlad nie je
splnend druha podmienka na vyhovenie ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu v konani
pred ustavnym sidom, ked’ze na zéklade uz uvedeného ide u stazovatela o zrejme bezispesné
uplatiiovanie naroku na ochranu ustavnosti.

30. Ustavny sad preto ziadosti stazovatela o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovel
(bod 2 vyroku tohto uznesenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. oktébra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



