SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
111. US 220/2025-9

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o tstavnej staznosti stazovatela || GGG

I proli uzncscniu Krajského sudu v PreSove
¢. k. 1To/1/2025-694 z 19. februara 2025 takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost odmieta.

2. Ziadosti o ustanovenie pravneho zastupcu nevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel sa ustavnou st'aznost'ou doru¢enou ustavnému sadu 19. marca 2025 bez toho, aby bol
zastipeny advokatom, o ktorého ustanovenie Ziada, domaha vyslovenia poruSenia zdkladnych prav
podla ¢l. 46 ods. 1 a2 a ¢l. 50 ods. 5 a6 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
uznesenim o zamietnuti jeho odvolania proti rozsudku okresného sudu, ktorym bol podla § 405b
ods. 1 Trestného poriadku zruSeny vyrok o stthrnnom treste a bol mu uloZeny trest za jeden trestny
¢in.

2. Rozsudkom z méja 2018 bol stazovatel’ uznany vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 2
pism. f) vtedy u€inného Trestného zakona (zmocnil sa a prisvojil si cudziu vec, hoci bol za obdobny
¢in skor postihnuty). Za to mu bol ulozeny podmienecny trest odnatia slobody na pét’ mesiacov.
Tento vyrok o treste bol zruseny rozsudkom z augusta 2021, ktorym bol staZovatel’ uznany vinnym
zo zlo¢inu tverového podvodu. Za oba trestné ¢iny mu bol uloZeny sthrnny mimoriadne znizeny
trest odnatia slobody na tri roky a pat’ mesiacov.

3. Po nadobudnuti G¢innosti novely Trestného zakona, podla ktorej uz trestnym Cinom nie je
prisvojenie si cudzej veci zmocnenim napriek skorSiemu postihu za obdobny €in, okresny sud podla
§ 405b ods. 1 Trestného poriadku rozsudkom zo 16. oktdbra 2024 zrusil vyrok o sthrnnom treste
rozsudku z augusta 2021 a stazovatelovi ulozil len za zlocin uverového podvodu podla § 222
ods. 3, § 37 pism. m), § 38 ods. 2 a4 a § 39 ods. 1 a3 pism. ¢) Trestného zdkona v zneni u¢innom
do 5. augusta 2024 mimoriadne zniZeny trest odnatia slobody na tri roky.



4. Proti tomu podal stazovatel odvolanie, ktoré krajsky sud Ustavnou staznostou namietanym
uznesenim zamietol. Podl'a krajského sudu okresny sud nezistil ziadnu pol'ahcujucu okolnost’
ajednu pritazujucu okolnost’ (stazovatel' bol 11-krat trestany aj za druhovo obdobnu trestna
¢innost’), a preto trestna sadzba predstavuje 5 rokov a 4 mesiace az 10 rokov. Podl'a krajského stdu
rovnako ako pri skorSom odsudeni boli dovody na mimoriadne zniZenie trestu (vyssi vek, osobné
a zdravotné problémy st’azovatela, Skoda len 2 700 eur). Krajsky sud zdoraznil, Ze okresny sud bol
viazany vyrokom o vine stazovatela, ked'Ze trestnost podvodu nezanikla. Spravne vsSak trest
mimoriadne znizil pod dolnt hranicu trestnej sadzby. Zistené skuto¢nosti vSak neodovodiovali este
vyraznejSie mimoriadne zniZenie trestu.

I1.

5. Argumentécia st'azovatel'a sa obmedzuje na citidciu ustanoveni ustavy a tvrdenia, Ze (i) v jeho
veci bol dovod na pouzitie § 39 ods. 1 Trestného zakona, (ii) uloZeny trest nie je v sulade s trestnou
politikou S§tatu smerujicou k alternativnym, a nie nepodmienecnym trestom odnatia slobody,
(ii1) uloZeny trest je neprimerane prisny a (iv) stidle sa mu vycitaja uz vykonané tresty. Z toho
vyvodzuje, Ze mu mal byt’ uloZeny niZsi trest odnatia slobody v trvani, v akom ho doteraz vykonal.
K tomu treba uviest, Ze predstava stazovatela otom, aky trest mu mal byt uloZeny, nie je
uvedenim konkrétnych pravnych dovodov, pre ktoré malo podla neho dojst k poruseniu jeho
zékladnych prav tak, ako to predpoklada § 123 ods. 1 pism. d) zdkona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom stde*), ¢o odovodnuje odmietnutie tistavnej staznosti pre nesplnenie
zakonom ustanovenych naleZitosti podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zdkona o stavnom stde.

6. Nebol dovod na odstrafiovanie tejto naleZitosti ustavnej st'aznosti postupom podla § 56 ods. 3
zakona o Ustavnom sude, ked’ze pri zohl'adneni podstaty strohej argumentécie staZzovatel'a nemoZno
uvazovat’ o poruseni jeho uvedenych zakladnych prav.

7. Celkom vylu€ené je poruSenie zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 2 ustavy, ked’Zze ustavnou
staZznostou namietané uznesenie nie je rozhodnutim organu verejnej spravy, ale rozhodnutim
vS§eobecného sudu. Obdobne nemozno dospiet’ k poruSeniu zakladného prava st'azovatel’a na sudnu
ochranu podrl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy. Stazovatel’ vo vztahu k namietanému uzneseniu krajského sudu
nevyjadruje ni¢, z ¢oho by bolo mozné vyvodit, ze toto uznesenie je zjavne mylné. Dokonca
namieta, Ze v jeho veci bol dovod na mimoriadne zniZenie trestu, k Comu vsak doslo, ked’ze trest
mu bol uloZeny aj podla § 39 ods. 1 Trestného zakona. Trest stazovatela teda bol mimoriadne
zniZeny. Z namietok st'aZovatel'a o neprimeranej prisnosti a nesulade trestu s ,.trestnou politikou
Statu* nemozno dospiet’ k tomu, ze by bolo porusené jeho zékladné pravo na sudnu ochranu,
ktor¢ho podstatou nie je ,trestna politika Statu* ¢i neprimeranost’ trestov, ale to, ze sudne
rozhodnutia nemdézu byt’ v zjavnom rozpore so zakonom.

8. To isté mozno konStatovat’ vo vzt'ahu k zdkladnému pravu podla ¢l. 50 ods. 5 ustavy, podla
ktorého nikoho nemozno trestne stihat' za ¢in, za ktory bol uz pravoplatne odsudeny. Stazovatel
zjavne nebol stihany za ¢in, za ktory uz bol pravoplatne odsudeny, ale bol mu zmierneny uz skor
mimoriadne zniZzeny sthrnny trest odnatia slobody. Zohl'adnenie predchédzajucich odsudeni ako
pritazujucej okolnosti, osobitne v situdcii, ked’ bol stazovatelovi mimoriadne zniZeny trest,
nemozno povazovat' za postih v rozpore so zédkladnym pravom podl'a ¢l. 50 ods. 5 ustavy. Napokon,



nemozno dospiet’ k poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 50 ods. 6 ustavy, podla
ktorého trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona ucinného v case, ked’ bol ¢in
spachany, a neskor$i zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie. Trestnost’ cinu
stazovatela bola postdena atrest mu bol ulozeny podla Trestného zakona ucinného v Case
spachania skutkov, pricom z novely Trestného zédkona a Trestného poriadku, podl'a ktorych okresny
sud pristupil k zruseniu pravoplatne uloZzeného sthrnného trestu a ulozeniu nového samostatného
trestu, vyplyva, ze k uprave ulozenych suhrnnych trestov sa ma pristapit’ len s oh'adom na zanik
trestnosti niektorého z trestnych ¢inov, no nie s oh'adom na zmenu trestnych sadzieb.

9. Podl'a § 37 ods. 1 zédkona o ustavnom sude mozno v konani pred ustavnym sudom ustanovit
fyzickej alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu, ak taka osoba o to poziada, ak to oddvodiuju
jej majetkové pomery a nejde o zrejme bezlspesné uplatnovanie naroku na ochranu ustavnosti.
Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno pravneho zastupcu v konani
pred Gstavnym stiidom ustanovit' (I. US 333/2020). V pripade Gstavnej staznosti, pri ktorej je dany
dovod na jej odmietnutie, ide o zrejme bezuspeSné uplatiiovanie ndroku na ochranu ustavnosti.
Preto neboli splnené podmienky na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gistavnym sidom
a ziadosti stazovatel'a podl'a § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom sude nebolo vyhovené.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 10. aprila 2025

Robert Sorl
predseda senatu



