SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 114/06-29

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 8. juna 2006 v senate
zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudcov Juraja Horvatha a Stefana Oguréaka
prerokoval prijat staznost’ J. B., D., zastGipeného ustanovenym advokatom JUDr. R. D., S.,
vo veci poruSenia zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a priva na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobdd postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 288/04
a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 288/04 poruS§il
zakladné pravo J. B., aby sa jeho vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, zarucené
v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prerokovanie jeho zaleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zdkladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 288/04

prikazuje konat vo veci bez zbytocnych prietahov.



3.J.B.priznava primerané finanéné zadostu¢inenie v sume 20 000 Sk (slovom
dvadsat'tisic slovenskych kortn), ktoré je Okresny sud Bratislaval povinny mu vyplatit

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Kancelarii Ustavného stdu Slovenskej republiky uklada  zaplatit' trovy
pravneho zastipenia J. B. vsume 6 888 Sk (slovom Sesttisic osemstoosemdesiatosem
slovenskych kortn) advokéatovi JUDr. R. D., S., do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

5. Okresny sud Bratislava I je povinny uhradit $tatu trovy pravneho zastipenia
vsume 6 888 Sk (slovom Sesttisic osemstoosemdesiatosem slovenskych kortin) na ucet
Kancelarie Ustavného sudu Slovenskej republiky do 15 dni od pravoplatnosti tohto

rozhodnutia.

Odovodnenie:

I.

1. Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len .ustavny sad*) uznesenim
z29. marca 2006 & k. I. US 114/06-13 prijal podla § 25 ods. 3 zikona Nérodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stdu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na d’alSie konanie staznost’ J. B., D. (d’alej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,istava®)
aprava na prerokovanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresného
sudu Bratislava I (d’alej aj ,,okresny sud*“ alebo ,,sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 9 C
288/04 (d’alej aj ,,napadnuté konanie®).

Stazovatel'ovi bol uvedenym uznesenim ustanoveny aj pravny zastupca v konani
pred Gstavnym sidom, a to advokat JUDr. R. D.

Zo staznosti vyplynuli nasledovné relevantné skutocnosti: ,, Zalobou/navrhom zo diia

4. augusta 2004 uplatnil som na sude moju zalobu proti Ministerstvu dopravy... Slovenskej



republiky pre zmanipulovanie vyberového konania v méj neprospech. Zaloba bola podand
Okresnému sudu Bratislava I ako kompetentnému vo veci sudne konat, pricom sud ju
zaevidoval pod c¢islom konania 9 C 288/04-6. Od podania mojej Zaloby na sud uplynulo uz
viac ako jeden a pol roka, pricom do dnesného dna 9. februara 2006 neuskutocnilo sa vo
veci ani jedno a prvé pojedndvanie, co potvrdzuje opravnenost mojej staznosti na Okresny
sud Bratislava I pre prietahy v sudnom konani vo veci 9 C 288/04-6.

Pred podanim tejto staznosti na ustavny sud podal som najprv listom zo dna
31. decembra 2005 staznost na prietahy v sudnom konani vo veci 9 C 288/04-6 predsedovi
Okresneho sudu Bratislava I, ktory mi vSak na moju staznost' v zakonnej lehote, do troch
dni od prijatia staznosti neodpovedal a neodpovedal mi nikto na nu ani v jeho pripadnom
zastupent. (...).

Poznamendvam, Ze sposobenymi prietahmi porusil Okresny sud Bratislava I
prislusné znenie Ustavy Slovenskej republiky ako aj Deklardciu o medzindrodnom dohovore
o ludskych pravach, ¢im porusil moje pravo na sudne konanie bez zbytocnych prietahov
a v primeranej casovej lehote.

Staznostou na Ustavny sud Slovenskej republiky sa domdham, aby tstavny sid
v zmysle Ustavy Slovenskej republiky, ako aj medzindrodného dohovoru zaviazal Okresny
sud Bratislava I, aby co najskor zacal konat vo veci 9 C 288/04-6 bez zbytocnych prietahov
a v primeranom casovom limite — a aby v primeranom casovom limite vyniesol aj spravny
rozsudok v mojej zalobe na Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii Slovenskej
republiky.

Suicasne pozadujem, aby Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojom rozhodnuti
o mojej staznosti zaviazal Okresny sud Bratislava I vyplatit mi odskodné vo forme
zadostucinenia vo vyske 50 000,- Sk. Vysku zadostucinenia poZadujem za minimalnu,
pretoze Okresny sud Bratislava I vcéas nekonal a hlavne nekonal v primeranej casovej
lehote v takej chulostivej veci akou je moja Zaloba na zmarenie mojej ucasti vo vyberovom

¢

konani spomenutym ministerstvom v sucinnosti s Uradom pre Statnu sluzbu. *

2. Na zéklade Ziadosti Ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili obaja tcCastnici

konania: okresny sud, zastipeny jeho predsedom Mgr. M. L., listom z 11. maja 2006 sp. zn.



Spr 2004/06 apravny zastupca stazovatela stanoviskom k uvedenému vyjadreniu

okresného stidu z 1. juna 2006.

2. 1. Predseda okresného stidu vo svojom vyjadreni podal chronolégiu tkonov
vykonanych v napadnutej veci a uviedol nasledovné relevantné skuto¢nosti:

. (...) netrvam na ustnom prejednani dorucenej ustavnej staznosti, suhlasim s tym,
aby podla ust. § 30 ods. 2 zdk. ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu SR, o konani
pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov Ustavny siid SR upustil od
ustneho pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, Ze od ustneho pojednavania
nemozno ocakavat dalsie objasnenie veci.

Dovolujem si poukdzat na skutocnost, ze navrhovatel vyuzil moznost v sulade so
zak. ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a podal staznost na prietahy v konani na Okresny sud
Bratislava I dna 09. 01. 2006 a zZiadal vedenie sudu o vykonanie napravy na odstranenie
prietahov v predmetnej veci. Listom zo dna 17. 01. 2006 mu bolo oznamené, Ze
v predmetnom konani bol zisteny prietah a jeho staznost bola vyhodnotena ako dovodna.
Vedenie sudu pristupilo k sledovaniu vybavenia veci tak, aby v buducnosti k prietahom
v konani nedochadzalo pod Spr. 2004/06. (...).

Ako to vyplhva z priebehu konania vedeného na Okresnom sude Bratislava I pod
sp. zn. 9 C 288/04 nedoslo k zbytocnym prietahom v konani zo strany konajucej sudkyne,
ale k objektivnemu prietahu v konani s poukazom na vysoky stav vybavovanych veci
v oddeleni 9 C. Subjektivne zavinenie konajucej sudkyne zistené nebolo.

S poukazom na uvedené si dovolujeme navrhmit vizenému Ustavnému sidu
Slovenskej republiky, aby bola vzatd na vedomie skutocnost, zZe sud konal v sulade
s platnymi pravnymi predpismi s ohladom na mnozstvo veci vybavovanych v oddeleni 9 C.

Zdlhavost predmetného konania (zvicsujiice sa casové iiseky medzi jednotlivymi
ukonmi) sposobila neumernd zatazenost vyssieho sudneho uradnika a sudkyne vzniknuta
zdovodu pretrvavajuceho nedostatocného persondalneho obsadenia Okresného sudu
Bratislava [ sudcami vzniknutého po odchode sudkyn na matersku dovolenku a do
dochodku, na staz na Krajsky sud v Bratislave ako i neumerne vysoky ndpad veci na

obcianskopravnom useku.



V pripade, ze US SR dospeje kzdveru, Ze bolo porusené zdikladné prdvo na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, navrhujeme aby US SR nepriznal
stazovatelovi financné zadostucinenie z dovodu, zZe vo veci bolo nutné vykonat ukony
v sulade s Obcianskym sudnym poriadkom na odstranenie vad podania navrhovatela ako
i s poukazom na podané navrhy navrhovatela na oslobodenie od zaplatenia sudnych

poplatkov a ustanovenie pravneho zastupcu z radov advokatov. (...).

2. 2. Pravny zéstupca st'aZzovatel'a vo svojom stanovisku k vyjadreniu okresn¢ho sudu
uviedol tieto podstatné skutocnosti:

., (-..) Stazovatel aj po uvedenom vyjadreni Okresného sudu Bratislava I zotrvava na
svojej staznosti, pretoze je presvedceny o tom, Ze v konani vedenom na tomto sude pod
sp.zn. 9 C 288/04 doslo k poruseniu jeho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobéd, ktorii skutocnost si méze Ustavny sid preverit nahliadnutim do predmetného
sudneho spisu.

Dalej sme presvedceni aj o tom, Ze zbytocné prietahy v tomto konani nenastali
narocnostou veci samej a ani z dévodov, ktoré by stazovatel zapricinil sam. StaZovatel sa
domaha aj priznania financného zadostucinenia s odovodnenim dlhodobej pravnej neistoty,
nakolko doposial’ nebolo vo veci pravoplatne rozhodnuté a taktiez nie su vyhliadky na
taketo rozhodnutie.

Zaroven Vam tymto oznamujeme, Ze netrvame na ustnom pojednavani veci z dévodu,
Ze nemozno ocakavat dalsie objasnenie namietaného poruSenia prdava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR a prdva na prerokovanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd a preto sithlasim, aby Ustavny siid SR rozhodol na neverejnom pojedndvani.

Sii¢asne navrhujeme, aby US SR priznal aj trovy pravneho zastipenia pozostavajiice
z dvoch ukonov pravnej sluzby + DPH na ucet pravneho zdstupcu (...) a to do 30 dni odo
dna pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Ustavny sud so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona

o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po obozndmeni sa



s ich vyjadreniami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakdvat d’alSie objasnenie veci namietaného porusSenia prava na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prdva na

prerokovanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
II.

Z obsahu st'aznosti a k nej prilozenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujiceho sudneho spisu ustavny sud zistil nasledovny priebeh
a stav konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 9 C 288/04:

Dna 12. augusta 2004 podal stazovatel na okresnom sude proti Ministerstvu
dopravy, post atelekomunikéicii Slovenskej republiky (dalej len ,,zalovany v 1. rade)
aUradu pre $tatnu sluzbu (dalej len ,,7alovany v 2. rade) podanie oznadené ako
,nezaradenie do vyberového konania nedovolenou manipuldciou, odskodné*, ktoré bolo
d’alej vedené pod sp. zn. 9 C 288/04, a tieZ podanie, v ktorom Zalobca Ziadal o oslobodenie
od sudnych poplatkov.

Diia 6. septembra 2004 sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 288/04-6, ktorym vyzval
stazovatel'a na odstranenie vad jeho ndvrhu na zacatie konania v lehote 10 dni.

Dna 26. oktobra 2004 stazovatel’ dorucil sudu doplnenie jeho Ziadosti o oslobodenie
od sudnych poplatkov a urCenie zastupcu zradov advokatov, ktorého prilohou bolo
potvrdenie o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch. Zaroven v ten den
dorucil sudu aj rozsirenie jeho ndvrhu na vymahanie autorskych odmien za napisané ¢lanky
pre casopis TEMPO, ktorého vydavatelom je Zalovany v 1. rade

Dna 4. novembra 2004 sud vydal vyzvu, ktorou ziadal stazovatel’a, aby v lehote 15
dni dorucil sudu origindl potvrdenia o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych
pomeroch a zaroven aby zdokladoval svoje majetkové a finan¢né pomery.

Dna 5. novembra 2004 stazovatel dorucil sudu doplnenie jeho navrhu podla
uznesenia sudu ¢. k. 9 C 288/04-6 zo 6. septembra 2004 a v prilohe dorucil potvrdenie
o jeho osobnych, majetkovych a zdrobkovych pomeroch.

Dna 12. novembra 2004 stazovatel dorucil sidu listinné dokazy vyziadané

uznesenim sudu €. k. 9 C 288/04-6 zo 6. septembra 2004.



Diia 18. novembra 2004 stazovatel’ dorucil sudu podanie, ktorym postupil sudu
vyplnené tlacivo o jeho osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch.

Dna 17. decembra 2004 sud vydal uznesenie ¢. k. 9 C 288/04-42, ktorym priznal
stazovatel'ovi oslobodenie od sudnych poplatkov a ustanovil mu pravneho zastupcu z radov
advokatov.

Dna 4. februara 2005 ustanoveny pravny zastupca stazovatela dorucil sudu
odvolanie proti uzneseniu sudu €. k. 9 C 288/04-42 zo 17. decembra 2005, ktorym bol
ustanoveny za pravneho zastupcu st'azovatel’a.

Dna 9. janudra 2006 stazovatel' dorucil predsedovi sidu staznost’ na prietahy
v konani.

Dnia 11. januara 2006 sudkyna vydala uznesenie ¢. k. 9 C 288/04-48, ktorym
napadnuté uznesenie ¢. k. 9 C 288/04-42 zo 17. decembra 2004 zmenila tak, Ze ustanovila
in¢ho pravneho zastupcu stazovatel'ovi.

Diia 13. marca 2006 sudkyna nariadila termin pojednavania na 13. april 2006.

I11.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny std vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
porusenie prav alebo slobod podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sid modze
prikézat, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podrla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud méze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’u¢inenie.



Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov (...).

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana (...).

Ustavny std si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre 'udské prava
(dalej len ,,ESLCP*) k¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial ide o ,,prd&vo na prejednanie veci
v primeranej lehote”, preto v obsahu tychto prdv nemozno vidiet zdsadnu odliSnost

(napr. IL. US 55/98, I. US 132/03).

Predmetom konania pred tstavnym sidom bolo posudenie, ¢i postupom okresného
sudu v konani vedenom pod sp. zn. 9 C 288/04 doslo k poruSeniu zakladného prava
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov zaru¢eného v Cl. 48 ods. 2
ustavy aprava na prerokovanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru.

Judikatara ustavného stidu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skuma vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podl'a tychto troch zakladnych kritérii: zlozitost’ veci, spravanie
Gi¢astnika konania a postup sudu (napr. I. US 41/02). V stlade s judikatarou ESCP ustavny
sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre
stazovatela (napr. I. US 19/00, 1. US 54/02, 11. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii tistavny

sud postupoval aj v danom pripade.

1. Pokial' ide o kritérium zlozitosti veci, ustavny sud konStatuje, Ze priebeh
napadnutého konania nemozno pripisat’ na vrub zlozitosti prerokovéavanej veci. Napokon
ani predseda okresného sudu vo svojom vyjadreni nepoukazoval na zlozitost’ napadnute;j

vecl.



2. Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania st'azovatel'a v preskimavane;j
veci, treba poukazat’ na to, Ze - ako to vyplyva z chronologie ukonov vykonanych
v napadnutom konani (pozri bod II tohto nalezu) - na doterajsej celkovej dizke konania mal
svoj podiel aj stazovatel, napr. nepresnym zalobnym ndvrhom a procesnymi navrhmi,
pricom kvoli tymto skutocnostiam nemohol okresny sud v pociato¢nom Stadiu plynulo
postupovat’ v napadnutom konani. Stazovatel' vSak svojim spravanim nijako neprispel

k necinnosti okresného sudu, na ktort bude v d’alSej Casti poukazané.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sudu a konStatuje, Ze
okresny sud bol v predmetnej veci bez akychkol'vek zdkonnych doévodov necinny od
4. februara 2005 do 11. januéra 2006, teda pocas takmer jedn¢ho roka vo veci nevykonal
ziadny ukon smerujici k odstrdneniu pravnej neistoty, v ktorej sa stazovatel ako
navrhovatel’ v napadnutej veci pocas sudneho konania nachadza, ¢o je zdkladnym ucelom
prava zaru¢eného v citovanom &lanku tstavy (pozri napr. I. US 41/02). K prietahom pritom
nedoslo v dosledku zlozitosti veci ani v dosledku spravania Gcastnikov, ale predovsetkym
v dosledku postupu stdu. Obranu predsedu okresného stdu, podla ktorého ,,zdlhavost
predmetného konania (zvicsujuce sa casové useky medzi jednotlivymi ukonmi) sposobila
neumernd zatazenost vysSieho sudneho uradnika a sudkyne vzniknuta z dovodu
pretrvavajuceho nedostatocného persondlneho obsadenia Okresného sudu Bratislava 1
sudcami vzniknutého po odchode sudkyn na materski dovolenku a do dochodku, na staz na
Krajsky sud v Bratislave ako i neumerne vysoky ndapad veci na obcianskopravnom useku “,
nemozno akceptovat’.

V tejto suvislosti uistavny sud uz opakovane uviedol (pozri napr. I. US 19/00,
L US 28/01, I. US 50/01, I. US 108/02, I. US 38/03), Ze nadmerné mnozstvo veci, v ktorych
sa musi zabezpecit' sudne konanie, by mohlo len docasne ospravedlnit vzniknuté prietahy,
a to len v tom pripade, ak sa za tym ticelom prijali véas adekvdtne opatrenia. Ustava v ¢l.
48 ods. 2 zavizuje predovsetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prislusne
opatrenia umoziujuce prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie
spravodlivosti v primeranej lehote. Skutocnost, Ze okresny sud mal persondlne problémy,

ktoré nedokdazal alebo nemohol riesit, nemoze byt pripocitand na tarchu ucastnika konania



a nema povahu okolnosti, ktoré by vylucovali zodpovednost sudu, ktory je vecne a miestne
prislusny na rozhodnutie vo veci obcana, ktory sa nait obratil (pozri napr. 1. US 156/02).
Pokial’ predseda sudu uviedol, Ze ,,nedoslo kzbytocnym prietahom v konani zo
strany konajucej sudkyne, ale k objektivhemu prietahu v konani s poukazom na vysoky stav
vybavovanych veci v oddeleni 9 C. Subjektivne zavinenie konajucej sudkyne zistené nebolo “,
v tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze ustavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené
pravo stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, posudzoval postup sudu,
a nie to, ¢i toto pravo bolo porusené ¢innost’ou (necinnost’ou) alebo postupom konkrétneho
sudcu vybavujuceho dant vec. Preto pri posudzovani odovodnenosti staznosti nemozno

prihliadnut’ na uvedené skutocnosti.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil porusenie prava stazovatel’a na
prerokovanie predmetnej veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného v €l. 48 ods. 2 ustavy
a prava na prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, tak ako to je

uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzdujme efektivnosti poskytnutej ochrany
stazovatel'ovi Gstavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 2 prikazal okresnému
sudu podrla ¢l. 127 ods. 2 Gstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o ustavnom sude konat’ vo

veci bez zbyto¢nych prietahov.

5. Ustavny sud mdze priznat’ tomu, koho zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj
primerané financné zadostucinenie (¢l. 127 ods. 2 ustavy, § 56 ods. 4 zdkona o ustavnom

sude).

Stazovatel' Ziadal priznat primerané finan¢né zadostucinenie vo vyske 50 000
Sk, ,,s odovodnenim dlhodobej pravnej neistoty, nakolko doposial nebolo vo veci

pravoplatne rozhodnuté a taktiez nie su vyhliadky na takéto rozhodnutie “.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci tstavny sud dospel k nazoru, ze len konStatovanie
porusenia zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
nie je dostatoénym zadostu¢inenim pre stazovatela. Ustavny sid preto uznal za

odovodnené priznat’ mu aj finan¢né zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona
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o ustavnom sude, ktoré podl'a zasad spravodlivosti s prihliadnutim aj na okolnosti zistené¢ho

porusenia prav stazovatela povazuje ustavny sud za primerané vo vyske 20 000 Sk.

Z uvedenych dovodov o primeranom finan¢nom zadost'u¢ineni ustavny sud rozhodol

tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia pod bodom 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid moéze v odovodnenych
pripadoch uloZit’ niektorému ucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému

ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny std priznal stazovatelovi uhradu trov pravneho zast(ipenia za dva ukony
pravne] sluzby (priprava a prevzatie zastipenia 7. aprila 2006 a podanie pisomného
stanoviska k vyjadreniu okresného sudu 1. juna 2006). Za dva tkony vykonané v roku 2006
patri odmena dvakrat 2 730 Sk a rezijny pauSal dvakrat 164 Sk (§ 1 ods. 3, § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb), preto trovy pravneho zastiipenia
stazovatela predstavuju sumu 5 788 Sk, ku ktorej bolo treba pripocitat’ 19 % DPH, teda
sumu 1 099,72 Sk, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatela predstavuji zaokrihlene

celkove sumu 6 888 Sk.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sud o stazovatel'om uplatnenej thrade trov konania

rozhodol tak, ako to je uvedené pod bodom 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod ,,pravoplatnostou rozhodnutia®“ uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 8. juna 2006
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