SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 690/2013-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 20. novembra
2013 predbezne prerokoval staznost’ J. H., M., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. K., S., vo
veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podla ¢l. 49 a ¢&l. 50 Ustavy Slovenskej
republiky a podl'a ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod postupom Okresného sidu Martin v konani vedenom pod sp. zn. 13 T/177/2008
a jeho rozsudkom z 23. marca 2011, postupom Krajského sudu v Ziline v konani vedenom
pod sp. zn. 3 To/88/2011 a jeho uznesenim z 26. januara 2012 a postupom NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 54/2012 a jeho uznesenim z 13.

februara 2013 a takto
rozhodol:
Staznost' J.H. odmieta.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad) bola 23. aprila
2013 dorucena staznost’ J. H. (d’alej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného porusenia jeho
zékladnych prav podla &l. 49 a ¢l. 50 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava®)
apodla ¢l. 6 ods. 1 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd



(dalej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sidu Martin (d’alej len ,,okresny sud*) v konani
vedenom pod sp. zn. 13 T/177/2008 a jeho rozsudkom z23. marca 2011 (dalej aj
,napadnuty rozsudok okresného sudu®), postupom Krajského sudu v Ziline (d’alej len
,krajsky sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 To/88/2011 a jeho uznesenim z 26. januara
2012 (dalej aj ,,napadnuté rozhodnutie krajského sudu®) a postupom NajvysSiecho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,najvy$si siad“) v konani vedenom pod sp. zn.
3 Tdo 54/2012 ajeho uznesenim z 13. februara 2013 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie

najvyssieho sudu®).

2. Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ bol napadnutym rozsudkom
okresného sidu uznany vinnym zo spachania trestného ¢inu podvodu podl'a § 250 ods. 1 a 5
zakona €. 140/1961 Zb. Trestny zédkon uc¢inného do 1. januara 2006, za spachanie ktorého
mu bol ulozeny trest odiatia slobody vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov, na vykon ktorého
bol zaradeny do druhej napravnovychovnej skupiny. Zaroven okresny sud rozhodol aj
o povinnosti stazovatela nahradit’ Skodu poskodenym v trestnom konani spOsobenu
trestnym Cinom. Krajsky sid svojim napadnutym rozhodnutim zamietol stazovatelom
podané odvolanie. Najvyssi stid svojim napadnutym rozhodnutim odmietol st'azovatelom

podané dovolanie. V ostatnom podal stazovatel’ staznost’ na istavnom sude.

3. Nosnou argumentaciou stazovatela v podanej staznosti bol postup predovsetkym
okresného sudu a krajského stidu, ktoré sa mali pri vedeni dokazovania podl'a stazovatela
ucelovo zamerat’ len na vykonanie dokazov v jeho neprospech so snahou preukazat’/dokazat
mu spachanie trestnej ¢innosti mu kladenej za vinu. Stazovatel’ teda dovodi, ze ,,... boli
dokazy prisposobené a vykonané len tie, ktoré svedcili v moj neprospech, aby sa preukazalo
moje zavinenie, pricom islo o krivé svedcend a vypovede, ktoré som mohol vyvratit, ak by
sudy boli akceptovali moje ndavrhy na vykonanie dokazov a predovsetkym vysluchu svedkov,
ktori by svedcili v moj prospech. Tym, ze sudy tieto dokazy odmietli, boli porusené moje
prava na spravodlivy proces v zmysle ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, ked’ kazdy ma pravo, aby
jeho vec bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejedana nezavislym

a nestrannym sudom a rovnako odmietnutie mojich ndvrhov na vykonanie dokazov je
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poruSenim Clanku 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru, ked kazdy moéze vypocuvat alebo dat
vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu. Toto pravo patri
medzi najzdkladnejsie prava obvineného, je zarucené Ustavou SR a medzindrodnymi

dohovormi vratane Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod. “.

Stazovatel’ vytkol postupu najvysSieho sidu najmai to, Ze sa ,,... obmedzil iba na
konstatovanie, Ze nie su splnené podmienky dovolania, aj ked vztah, ktory vznikol medzi
mnou atzv. poskodenymi bol aje evidentne vztahom obcianskopravnym resp.
obchodnopravnym  a v Ziadnom pripade nemohol byt posudzovany ako vztah
trestnopravny . 'V nadvdznosti na skutocnost, Ze doSlo k odplatnému postipeniu
pohladavok poskodenych, poukazal na to, ze , Ak teda tzv. poskodeni postupili svoje
pohladavky na svedka, ich procesné postavenie, ako poskodenych v trestnom konani nie je
mozné uznat a konat' s nimi ako s poskodenymi v adhéznom konani. . V zévere dovodil, ze
., Rovnako sud nezistil ani opodstatnenost vytykaného porusenia prava na obhajobu a teda,
Ze neboli respektované moje ustavné prava a minimalne prava obvineného zakotvené
v Dohovore o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod, t. j. vypocuvat alebo dat
vypocuvat’ svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie na vypocuvanie svedkov vo svoj
prospech za rovnakych podmienok ako v pripade svedkov proti nemu. Na druhej strane
v odovodneni Najvyssi sud SR hodnoti skutkovy stav na zaklade vytrhnutych skutocnosti bez

moznosti vyhodnotenia tychto dokazov v ich vzajomnej suvislosti. “.

4. Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby tstavny sud po prijati st'aznosti
na d’alSie konanie ndlezom takto rozhodol:

1. Zakladné prava stazZovatela na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 6
ods. 1, ods. 3 pism. d) Dohovoru... a ¢l.49, ¢l. 50 Ustavy... uznesenim Najvyssieho sidu...
¢. 3 Tdo 54/2012 zo dna 13. 2. 2013, rozsudkom Krajskeho sudu v Ziline ¢ 3 To 88/2011
zo dna 26. 1. 2012 a rozsudkom Okresného sudu Martin ¢. k. 13 T 177/2008 zo dna 23. 3.

2011 pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie porusené bolo.



2. Uznesenie Najvyssieho sudu... ¢. 3 Tdo 54/2012 zo dna 13. 2. 2013, rozsudok
Krajského sudu Zilina ¢ 3 To 88/20111 zo dita 26. 1. 2012 a rozsudok Okresného sidu
Martin ¢. 13 T 177/2008 zo dna 23. 3. 2011 sa zrusuju a vec sa vracia Okresnému sudu

‘

Martin na dalsie konanie. *

I1.

5. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sid. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti
o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania pred nim a o postaveni jeho sudcov
ustanovi zakon. Ustavny sud navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zakona Narodne;j
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude*)]. Navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema ustavny
sud prdvomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné ndvrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.
Ustavny siid moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny (§ 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude).

II. A

K namietanému poruseniu oznacenych prav napadnutym rozsudkom okresného stidu

6. V ¢l 127 ods. 1 ustavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamena,
ze ustavny sud mdze konat’ o namietanom poruSeni prav stazovatela a vecne sa zaoberat

staznostami iba vtedy, ak sa stazovatel nemdze domahat ochrany svojich prav pred
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vSeobecnym stidom. Namietané porusenie niektorého zo zdkladnych prav alebo slobdd teda
automaticky nezakladd aj pravomoc ustavného sudu na konanie o nich. Pokial’ Gistavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti,
ze ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, porusenie ktorych namieta, sa stazovatel’
moze domoct vyuzitim jej dostupnych a aj ucinnych pravnych prostriedkov népravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takito staZznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej
prerokovanie (napr. m.m. L US 103/02, I US6/04, 1L US 122/05, IV.US 179/05,
IV. US 243/05, 1. US 90/06). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych
orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel’aji. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53

ods. 1 zakona o ustavnom sude (ITI. US 149/04, IV. US 135/05).

7. Zasada subsidiarity reflektuje okrem iného aj princip minimalizicie zasahov
ustavného sudu do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych rozhodnutia st v konani

o staznosti preskimavané (IV. US 303/04).

8. Pokial' ide o napadnuty rozsudok okresné¢ho sudu v trestnej veci stazovatela,
ustavny sud vzhl'adom na uz uvedené poukazuje na skutocnost’, Ze proti tomuto rozhodnutiu
bolo mozné podat’ odvolanie ako riadny opravny prostriedok (Co stazovatel aj vyuzil),
a preto staznost’ v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ pre nedostatok pravomoci tstavného

sudu podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

II.B
K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom krajského sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 3 To/88/2011 a jeho uznesenim z 26. januara 2012 a postupom
najvysSieho sidu v konani vedenom pod sp. zn. 3 Tdo 54/2012 a jeho uznesenim

z 13. februara 2013



9. O zjavne] neopodstatnenosti staznosti mozno hovorit' vtedy, ked namietanym
postupom vseobecného sidu nemohlo vobec ddjst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi oznafenym postupom vSeobecného sudu a zakladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych namietal, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent st'aznost’
preto mozno povazovat tu staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej

by mohol posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (IV. US 92/04, III. US 168/05).

10. Podl'a judikatary ustavného sudu zékladné pravo na spravodlivé sudne konanie,
porusenia ktorého sa stazovatel’ dovolava (obdobne aj pravo na sudnu ochranu podrla ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pozn.), zarucuje kazdému pravo na pristup k stidu, ako aj konkrétne procesné
garancie v konani pred nim (I. US 26/94). Ustavou zaruéené zakladné pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne aj pravo na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy, pozn.) neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym sudom
anemozno ho uUcelovo chapat’ tak, ze jeho naplnenim je len vitazstvo v sidnom spore

(IL. US 21/02, IV. US 277/05).

11. Najvyssi sud v uzneseni sp. zn. 3 Tdo 54/2012 z 13. februara 2013 v podstatnom
uviedol:

«Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 377 Tr. por.), na zaklade
podaného dovolania zistil, Ze je pripustné (§ 368 ods. 1 Tr. por.), bolo podané osobou
opravnenou (§ 369 ods. 2 pism. b/ Tr. por.), za splnenia ustanovenia § 373 Tr. por. o
podani dovolania len prostrednictvom obhajcu, na mieste a zdkonnej lehote, v ktorej mozno
tento mimoriadny opravny prostriedok podat (§ 370 ods. 1, ods. 3 Tr. por.).

Sucasne ale zistil, Ze podané dovolanie je potrebné odmietnut' na neverejnom
zasadnuti podla § 382 pism. ¢/ Tr. por., lebo je zrejmé, Ze nie su splnené dévody dovolania
podla § 371 ods. I pism. ¢/, pism. g/ ani pism. i/ Tr. por.

Podstatou dovolania obvineného H. je nesuhlas s pravnym hodnotenim predmetného

skutku ako trestného cinu podvodu, napriek tomu, zZe jeho vztah k poskodenym v suvislosti
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.8 fiktivnou* zmluvou o pozZicke md podla jeho nazoru povahu obcianskopravnu. Sucasne
predklada viastnu hodnotiacu uvahu, na zaklade ktorej dospel k prezentovanému zaveru o
obcianskopravnej povahe posudzovaného skutku. Neakceptovanie jeho navrhov na
doplnenie dokazov, ktoré by preukazali pohyb predmetnej sumy, povazuje za porusenie jeho
prav na obhajobu a vykonané dokazovanie tym za nezakonné.

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti konstatuje, Ze dikcia ustanovenia
§ 371 ods. 1 pism. i/ Tr. por. pripusta iba pravne namietky vo vztahu ku skutkovému stavu
zistenéemu sudmi nizsich stupnov. Tento dovolaci dovod sa tyka nespravnej aplikacie
zdkonnych znakov skutkovej podstaty trestného cinu na zisteny skutkovy stav.

Prvostupniovy sud vo svojom rozhodnuti na strane 9 ako aj na strane 11 odoévodnil,
na zaklade ktorych dokazov a akych uvah dospel k zaveru o trestnopravnej povahe konania
obvineného. Krajsky sud tento zaver potvrdil eSte dopliujucou hodnotiacou uvahou
na strane 6 svojho rozhodnutia.

I ked’ poukazom na nespravne skutkové zistenia alebo na nesuhlas s hodnotenim
dokazov nie je mozné vyvodzovat dovolaci dévod podla pismena i predmetného
ustanovenia, najvyssi sud pre uplnost’ doddava: Rovnako tvrdenia obvineného H. uvedené v
dovolani su v logickom rozpore s dokazmi, ktoré svojim obsahom upeviuju zaver o
podvodnom konani obvineného. Vztahuje sa to napr. na tvrdenie obvineného, ze poskodeni
pri uzatvarani zmluvy vedeli o ucele odovzdavanych penazi, a preto ich nemohol uviest do
omylu pri jej podpisovani. Ak by islo o pravdivé tvrdenie, neexistoval by logicky dovod na
zapracovanie do textu zmluvy podpisanej obvinenym, Ze ak nevrati peniaze v urcenej dobe,
pojde o trestny c¢in. Ak by bolo pravdivé dalsie tvrdenie obvineného, Ze poskodeni vedeli o
riziku investicie, nemal dovod podpisovat dodatok o vrateni penazi do 15. janudara 2005.
Taktiez poukdzanie na prilozené ,, Cestné prehlisenie® Dr. G. vztahujiice sa k roku 2004,
ale vyhotovené 10. juna 2009, tykajuce sa sumy 150 000 USD, opomina poslednu vetu textu,
ktora znie: ,, V zmysle obdrzanych instrukcii si tieto financie p. J. H. po 3 ditoch prevzal.

O neredlnosti vrdatenia poZicanej sumy v dohodnutom case svedcia tiez dalsie

nevyplatené dlhy obvineného voci inym osobam.



Najvyssi sud Slovenskej republiky nezistil ani opodstatnenost vytykaného porusenia
prava na obhajobu. Rovnako neakceptovanie navrhov obvineného sudom na. doplnenie
dokazovania, nie je dovolacim dovodom v zmysle ustanovenia § 371 ods. 1 pism. g/ Tr. por.

Pretoze v posudzovanej veci neboli splnené podmienky dovolania podla § 371 ods. 1
pism. ¢/ pism. g/ ani pism. i/ Tr. por., Najvyssi sud Slovenskej republiky dovolanie odmietol
tak, ako je to vo vyroku tohto rozhodnutia uvedené, t. j. bez preskumania veci, na

neverejnom zasadnuti. »

12. Krajsky sud v uzneseni sp. zn. 3 To/88/2011 z 26. januara 2012 v podstatnom
argumentoval:

., Krajsky sud na zdaklade podaného odvolania preskumal v zmysle § 317 ods. 1 Tr.
por. zakonnost a odovodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako i spravnost postupu
konania, ktoré im predchddzalo a zistil, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote, podal ho opravneny subjekt, avsak toto nie je dovodné.

Preskumanim spisu krajsky sud zistil, Ze v konani, ktoré predchadzalo napadnutému
rozsudku sa postupovalo podla ustanoveni Trestného poriadku, ktorych zmyslom je
zabezpecit naleZité objasnenie skutkoveho stavu veci a mozZnost uplatnenia prav
obzalovaného na obhajobu, pricom okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom
pre jeho rozhodnutie. Vykonané dokazy tiez zakonnym sposobom vyhodnotil a dospel ku
spravaym a uplnym skutkovym zisteniam. V odévodneni rozsudku vyloZil, ktoré skutocnosti
a preco vzal za dokazané a o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel.

Aj podla nazoru krajského sudu vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade
vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych dokazov,
z ktorych bez akychkolvek pochyb mozZno vyvodit bezpecny zaver, Ze obzalovany spachal
skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej casti napadnutého rozsudku. Taktiez pokial ide
o kvalifikaciu skutku, aj krajsky sud je toho nazoru, Ze v danom pripade boli naplnené znaky
skutkovej podstaty trestného cinu podvodu podla § 250 ods. 1, ods. 5 Tr. zdk. ucinného do
1. 1. 2006.

KedZe odovodnenie napadnutého rozsudku je podrobné, zrozumitelné a logicke

a krajsky sud sa s nim stotoznuje, preto v zasade nan v celom rozsahu odkazuje.
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Krajsky sud sa nestotoziuje s tvrdenim obzZalovaného, Ze prvostupnovy sud
nevyhodnotil vykonané dokazy spravne, resp. nevykonal dokazovanie v potrebnom rozsahu
a toto je preto potrebné doplnit. Podla nazoru krajského sudu bolo dokazovanie pred
prvostupniovym sudom vykonané v dostatocnom rozsahu umozZiujucom prvostupnovemu
sudu vo veci aj objektivne rozhodnut.

KedZe bolo zachované aj pravo obzalovaného na obhajobu, preto povazuje krajsky
sud aj proces pred prvostupinovym sudom za zakonny.

Vykonané dokazy prvostupiiovy sud vyhodnotil v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12
Tr. por., z ktorého vyplhva, Ze orgdany cinné v trestnom konani a sud hodnotia dokazy
ziskané zakonnym sposobom podla svojho vnutorného presvedcenia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vsetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne, nezavisle od toho,
Ci ich obstaral sud, organy cinné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Podla nazoru krajského sudu prvostupniovy sud hodnotil vykonané dokazy v sulade
so zdakonom, a to z hladiska ich zakonnosti, zavaznosti, pravdivosti a vierohodnosti.

Preto ani v tomto smere nemozno podla ndzoru krajského sudu prvostupiiovému
sudu nic vytknut.

Pokial’ obzalovany namietal, Ze vypovede poskodenych H. a P. su nepravdivé a
vymyslené, v tejto suvislosti krajsky sud poznamendva, Ze tieto vypovede podporuju nielen
dalsi svedkovia— M. M. a L. J., ale najmd listinné dokazy - zmluva z 13. 9. 2004 uzatvorend
medzi poskodenymi a obzalovanym, ako aj prehlasenie zo 7. 1. 2005 podpisané
obzalovanym.

Pokial’ obzalovany tvrdi, Ze jeho vypoved potvrdzuju svedkovia N. a G., krajsky sud
poznamenava, Ze tito svedkovia vypovedali rozdielne nez obzalovany. Z ich vypovedi je
zrejmé, ze Ziadne peniaze, ¢i uz od poSkodenych alebo obzZalovaného neprevzali
a neukladali do banky. Svedok G. uviedol, Ze peniaze v Cciastke 150.000 USD od
poskodenych mal do USA previest obZalovany, ¢o mu sam povedal.

V neprospech obzalovaného vypovedal aj svedok Z., ktorému poskodeny H. potvrdil,
Ze obzalovany mal od neho a P. pozicanych 7.000.000,- Sk a zZe ich obzalovany oklamal.
Tejto skutocnosti nasvedcuje fakt, Ze obzalovany do dohodnutého terminu — 29. 9. 2004

s poSkodenymi neuzatvoril ani zmluvu o financnom zhodnoteni 7.000.000,- Sk.
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Obdobne vypovedal aj svedok K., ktorému na stretnuti v B. potvrdili poSkodeni H.
a P., Ze obzalovanému dali peniaze za ucelom ich zhodnotenia v nejakej Svajciarskej banke.

V' tomto smere krajsky sud poznamendva, Ze nebolo ani preukdzané, Ze by
obzalovany v tomto smere podnikal konkrétne kroky a o tychto informoval poSkodenych.
Objektivne nebolo ani preukazané, ze by obzalovany skutocne pouzil peniaze poskodenych
neskor na odblokovanie uctu s americkymi dolarmi.

Tito svedkovia vyvracaju tvrdenie obzalovaného, Ze poSkodeni H. a P. vedeli od
zaciatku, Ze ich peniaze budu pouzité len na odblokovanie uctu s 37,5 miliona USD a nie na
iny ucel.

Krajsky sud sa preto stotoZinuje so zaverom prvostupioveho sudu, ze obZalovany po
tom, ¢o nesplnil poskodenym slubované zhodnotenie ciastky 7.000.000,- Sk a tuto im ani
nevratil, predostrel im inu tiez nerealnu verziu zhodnotenia ich penazi. Za objektivne
preukdzané povazuje krajsky siud tiez, Ze obZalovany redlne nemal moznost vo Svajciarsku -
v bankdch zabezpecit také zvyhodnenie financnych prostriedkov, ako to sluboval
posSkodenym a za tymto ucelom ani nepodnikol Ziadne relevantné kroky.

Odvolacie namietky obzZalovaného, zZe poskodeni a dalsi svedkovia vypovedajuci
v jeho neprospech klamu, povazuje preto krajsky sud za neopodstatnené.

Za neopodstatnenu povazuje krajsky sud aj namietku obzalovaného, zZe bol odsudeny
pre rozdielny skutok, nez bol uvedeny v obzalobe. V tejto suvislosti krajsky sud
poznamenava, Ze aj po uprave skutku prvostupiiovym sudom oproti obzalobe je totoznost
skutku zachovand, a to nielen v samotnom konani, ale aj v nasledku.

Pokial ide o navrh obzalovaného na doplnenie dokazovania vysluchom svedkyne S.
S., tento krajsky sud odmietol, nakolko vzhladom na dokaznu situdciu nepovazuje tento
dokaz za podstatny, ktory by mohol mat vplyv na posudenie viny obzalovaného, najmd s
prihliadnutim na vypoved svedka G. o okolnostiach vkladu 150.000,- USD v banke vo
Svajciarsku.

KedZe krajsky sud sa stotoZiuje s hodnotenim dokazov prvostupiiovym sudom
a vykonané dokazovanie povazuje taktiez za dostacujuce a vzhladom na dokaznu situdciu
nepovazuje za potrebné dokazovanie ani dopliat, povazuje vyrok prvostupitového sidu

o vine obzalovaného za spravny, majuci dostatocnu oporu vo vykonanych dokazoch.
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KedZe poskodeni V. H. a J. P. si v trestnom konani uplatnili narok na nahradu Skody
riadne a vcas, v sulade so zakonom je aj vyrok okresného sudu, ktorym podla § 287 ods. 1
Tr. por. ulozil obzalovanému povinnost' nahradit poskodenému V. H. Skodu vo vyske
104.560,84 Eur a poskodenému J. P. skodu vo vyske 127.796,59 Eur.

S poukazom na vyssie uvedené skutocnosti, kedze krajsky sud povazuje rozsudok
okresného sudu za spravny a zdkonny vo vsetkych jeho vyrokoch, preto rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej casti tohto uznesenia a odvolanie obzalovaného J. H. podla § 319 Tr.

por. ako nedovodné zamietol. *

13. Vzhladom na obsahovll suvislost rozhodnutia krajského sidu sp. zn.
3 To/88/2011 z26. januara 2012 s rozsudkom okresného sudu sp. zn. 13 T/177/2008
z23. marca 2011 povazoval ustavny sud za potrebné poukdzat’ aj na podstatnii Cast’
odovodnenia napadnutého rozsudku okresné¢ho sudu:

«Vykonanym dokazovanim, na hlavnom pojednavani a jeho zhodnotenim v suhrne
dospel sud k zdaveru, Ze je jednoznacne a bezpecne preukdzané prevzatie financnych
prostriedkov obzalovanym v sume 7 mil. Sk od poskodenych 13. 9. 2004 v K. Uvedena
skutocnost’ je preukazanda uz vyssie citovanymi dokazmi, teda vypovedou poskodeného V.
H., poskodeného J. P., majitela cerpacej stanice M. M. a zmluvou a pozicke z 13. 9. 2004,
ktora bola notarsky overend. ObZalovany prevzatie urcitej casti financnych prostriedkov na
Cerpacej stanici ani nepopieral, uvadzal len nizSiu sumu, ktoru mal v ten den od
obzalovanych prevziat. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukazané, Ze obzalovany
sluboval poskodenym vyhodné financné zhodnotenie prevzatych financnych prostriedkov
prostrednictvom a s garanciou Svajciarskych bank. ObzZalovany im prislubil vysoké
financné vynosy. V pripade, Ze by sa obchodny pripad neuskutocnil, potom by zabezpecil
zhodnotenie financnych prostriedkov beznou urokovou sadzbou svajciarskej banky.
Obzalovany prevzaté financné prostriedky na ucet svajciarskych bank neviozZil, ani
nepredlozil dokazy smerujuce k tomu, Ze by ich previedol na odblokovanie uctu udajne
vedeného v USA. ObzZalovany sa od prevzatia financnych prostriedkov poskodenym vyhybal,
nedvihal telefony a neustdle udaval rozne nové verzie investovania a pouzitia financnych

prostriedkov a lehot ich vratenia. Obzalovany svojim konanim sposobil poskodenym V. H.
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Skodu v sume 104.560,84,- € aJ. P. skodu vo vysSke 127.796,59,- €. Podvodny umysel
obzalovaného uz v case zapozicania financnych prostriedkov nevratit' tieto financné
prostriedky v dohodnutej lehote je preukdzany najmd celkovym konanim obzZalovaného.
Menovany zverené financné prostriedky neuloZil vo Svajciarskych bankdach. V case
poziciavania financnych prostriedkov preukazatelne dlhoval financné prostriedky viacerym
osobdam, napr. svedkovi J. K. Svedok D. Z. potvrdil, Ze podla jeho presvedcenia obzalovany
prekryval neuspesnu obchodnu transakciu s dalsim neuspesnym obchodnym pripadom,
pricom na tieto ucely pouzil aj financné prostriedky poZicanych od poskodenych.
Zhodnotenim vsetkych tychto skutkovych okolnosti vyplyva, Ze obzalovany mal uz v case
spisania zmluvy o pozicke v umysle tieto financné prostriedky obzalovanym nevratit.

Sud konanie obZalovaného kvalifikoval ako trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1, 5
Tr. zak. ucinného do 1. 1. 2006, pretoZe prevzatim financnych prostriedkov sam seba
obohatil na skodu majetku poskodenych s tym, ze ich uviedol do omylu v skutocnosti, Ze
pozicané financné prostriedky vrati v dohodnutej lehote.

Obzalovany uvadzal, zZe sa zaoberal sprostredkovavanim obchodu - zhodnocovania
financnych prostriedkov vo Svajciarsku tym, Ze ludi zo Slovenska zozndmil s obchodnikmi
vo Svajciarsku. Muselo viak ist o sumy nad 10 miliénov USD. Obzalovany sa branil, Ze od
poskodenych neprevzal 7 milionov Slovenskych korun. Poskodeni H. a P. boli spolu s nim
niekedy v lete 2004 vo Svajciarsku. Prostrednictvom MUDr. G., Slovika Zijiiceho vo
Svajciarsku viozili v banke U. sumu 150 tisic doldrov. Nespomenul si, ¢i G. dal poskodenym
o vklade nejaké potvrdenie. O tri dni Dr. G. financné prostriedky z depozitu banky vybral
na zaklade pokynu D. 7., dal mu ich a peniaze previezol do Z., kde ich pred nejakou bankou
odovzdal nejakému bankarovi bez akéhokolvek pisomného dokladu, financné prostriedky
mali byt pouzité na uvolnenie penazi v sume 37,5 miliona USD patriacich firme A.,
sidliacej vo Z. Tieto peniaze po uvolneni mali byt presunuté z Spojenych Statov americkych
cez Belgicko do Svajciarska pre firmu A. a ndslednii investiciu vo Svajciarsku. Potom boli
na obede s Dr. N. N. a rozpravali sa o celej investicii. Po navrate na Slovensko bolo
potrebné doplatit dalsich 150.000,- USD. Financné prostriedky vo vyske 100.000,- USD
poskytol Dr. N. Doplatok vo vyske 48 tisic alebo 49 tisic USD potom poskytli H. s P. a tieto

peniaze prevzal od nich na cerpacej stanici v K. Pred prevzatim im ukdzal zmluvu s
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nejakym ceskym klientom, kde bolo tiez dohodnuté, zZe Svajciarska banka garantuje vynos
6,5 % rocne z ulozenych financnych prostriedkov 10 milionov USD. Obzalovany tak
spochybnil realnost zmluvy o poZicke vo vyske 7 milionov Sk. Zmluva o pozicke z 13. 9.
2004 bola podla neho urobend len fiktivne. Financné prostriedky odovzdal 7. 9. 2004
panovi J. K. z P. Poukazal na zmluvu medzi K. a spolocnostou A. z 7. 9. 2004. Nasledne,
zacali byt problémy s presunom pernazi. Poskodeni ho preto zacali obvinovat' z podvodu. H.
zacal komunikovat priamo s D. Z., ktory vietko koordinoval. Jeho zacali vynechavat z tohto
obchodu. Medzitym Dr. G. pozadoval zaplatenie dalsich financnych prostriedkov v sume
400 tisic eur na uvolnenie penazi. Na stretnuti vo Z. v decembri 2004 alebo januari 2005,
na ktorom sa zicastnili poskodeni, 7., K. a C. poskodenym neodporical doplatenie tychto
dalsich pozadovanych prostriedkov. Pritomnych obvinil z podvodu. Vsetci sa vsak dohodli,
Ze spolocne doplatia 400 tisic euro. Poskodeného H. vSak oklamali pri preberani doslej
financnej hotovosti v Belgicku, ked prevzal kufre s nastrihanymi papiermi. Pripustil, Ze v
januari 2005 podpisal poskodenému H. cestné prehlasenie, Ze 7 milionov poSkodenym vrati
do konca janudra 2005 iba preto, Ze ho poskodeny H. o to poZiadal a Z. mu potvrdil, Ze po
15. 1. 2005 bude vsetko vyrovnané. Obzalovany v ramci svojej obrany poukdzal na zmluvu
o0 pozicke medzi veritelom J. K. a dlznikom spolocnostou A. so sidlom vo Z. z 7. 9. 2004 na
sumu 159 tisic USD, s 8 % urokom, splatnej do 30. 9. 2004 (¢. 1. 267-268 spisu), na ktoru
bola i vystavend zmenka ¢. 1. 269 spisu), zapis zo spolocného jednania z 3. 2. 2005 v B. (C.
I. 282 spisu), Cestné faxom zaslané prehlasenie dr. N. G. (¢. . 316 spisu), e-mail D. 7.
adresovany poskodenému H. z 15. 10. 2004 (¢. I 330 spisu), zmluvu o postupeni
pohladavky poskodenych voci obzalovanému D. Z. z 7. 5. 2008 (¢. 1. 489-492 spisu) a
vystavené zmenky (C. . 496, 497 spisu).

Sud vyhodnotil obranu obzalovaného vo vzdajomnej suvislosti s dalsimi vykonanymi
dokazmi na hlavnom pojednavani. Dospel k zdveru, Ze obrana obzalovaného je
nevierohodnd a odporuje prevaznej casti vvkonanych dokazov. V prvom rade sud poukazuje
na jednoznacné listinné dokazy zmluvu o zapozicani financnych prostriedkov z 13. 9. 2004
vo vyske 7 milionov Sk, overenej u notdara a cestné prehlasenie obzalovaného z 7. 1. 2005,
Ze dlznu sumu 7 milionov Sk vrati do 15. 1. 2005 a dalsie uroky budu vratené z dalsich

obchodnych pripadov, najneskor do konca januara 2005. Uvedené listinné dokazy
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podpisané obzalovanym samé o sebe preukazuju vznik dlZnej povinnosti priamo
obzalovaného ako fyzickej osoby (nie inej osoby), ako i dohodu vratit financné prostriedky
i s urokmi. S tymito listinnymi dokazmi su v uplnom sulade vypovede oboch poskodenych
a vypoved' priameho svedka M., ktory potvrdil prevzatie 7 milionov Sk obzZalovanym na
Cerpacej stanici vK. (¢. I. 146, 147, 614 spisu). Svedok potvrdil prevzatie financnych
prostriedkov v zhodnej vyske, mene, ako bolo uvadzané v poZicke, cestnom prehldaseni a
vypovediach oboch posSkodenych. Svedok tiez vypovedal, Ze obzalovany pri prevzati
sluboval zhodnotenie prevzatych financnych prostriedkov. V sulade s tymito listinnymi
dokazmi je i ramcova dohoda o sprostredkovani, ktord garantuje vynos 6.5 % v Svajciarskej
banke (¢. 1. 26-27, 450-451 spisu), ktoru obzalovany predlozZil poskodenym, co sdm
prizndava vo svojej vypovedi na hlavnom pojednavani (¢. I 589 spisu). Sud neuveril ani
obrane obzalovaného, Ze poskodeni uz v lete 2004 zlozili v depozite Dr. G. 150 tisic USD
pre potreby odblokovania uctu firmy A., pricom asi tri dni neskor mu Dr. G. peniaze
odovzdal a on ich po prevoze odovzdal v Z. neznamemu bankarovi. Obrana obZalovaného je
totiz v tychto ciastkovych skutkovych okolnostiach rozporna s vypovedami svedkov N. G. a
Dr. R. N., na ktorych sa obzalovany odvolaval. Svedok G. (¢. 1. 224-233 spisu) vypovedal,
Zze H. sa u neho objavil v roku 2004 s hotovostou 150 tisic USD a chcel, aby ich dalej
previedol, co sa nestalo. H. peniaze hned vratil v hotovosti, v banke ich nevkladal. H. mu
povedal, Ze peniaze previezol do Z. a odtial’ ich previedol do USA. H. mu tiez povedal, Ze H.
a P. neprisli osobne do banky a nepovedali, Ze peniaze nepochddzaju od nich. Svedok teda
nepotvrdil uloZenie penazi v banke. Svedok potvrdil i stretnutie s Dr. N. Obsahom stretnutia
boli len informativne rozhovory o moznosti ulozenia penazi, nebol viak uzatvoreny Ziadny
obchod, lebo nemali Ziadne peniaze a Dr. N. sa muselo normdlne zaplatit. Svedok vylucil,
Ze by sa na tomto stretnuti hovorilo o odblokovani sumy 37.5 miliona USD pre spolocnost
A., alebo prevodoch financnych prostriedkov z USA do Belgicka a do Svajciarska. Nikdy
nevkladal do banky peniaze H. a P. S H. obchodne nespolupracuje a nie je jeho
zamestnancom. H. obcas zavola, lebo jeho kolegom dlhuje peniaze. H. vzdy slubuje, Ze dlhy
uhradi. Svedok Dr. N. iba potvrdil, Ze je priatelom G. a preto sa mozno dva tri krat stretol
s H., ktorého blizsie nepozna. Nepamdital si, Ze by sa stretol s H., H., P. S urcitostou vSak

wlucil, ze by vystupoval ako viastnik banky s licenciou na zhodnotenie financnych
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prostriedkov pre investicné obchody s akumulovanym kapitalom. V tejto suvislosti
poznamenal, Ze je to , Sialené”. Vylucil, Ze by nieco pocul o zloZeni sumy 150 tisic USD
sluziacej pre odblokovanie uctu spolocnosti A., na ktorom sa malo nachadzat’ 37,5 miliona
USD. Svedok J. K. v urcitom smere tiez vypoveda rozporne s obZalovanym, ked uvddza, Ze
H. ho poziadal, aby viozil jeho 56 tisic USD, ktoré doniesol v korunach na svoj ucet a zaslal
ich do bank v J. do Francuzska. Jeho Ziadosti vyhovel a k prevadzanym peniazom dolozil
svojich 12 tisic USD. PoSkodenych H. a P. nepoznal. Prvykrat ich stretol az na rokovani
v B., kde mu P. hovoril, Ze H. dali peniaze a on ich mal viozit do nejakej Svajciarskej banky
na vynosny program. O vztahoch obZalovaného a poskodenych ni¢ nevedel. Obrana
obzalovand je rozporna aj s vypovedou svedka D. 7., ktory vypovedal, Ze sa prvykrat az na
stretnuti v P. B. od H. dozvedel, ze obzalovany H. si od poskodenych vypozical financné
prostriedky 7 milionov Sk, ktoré mal zhodnotit. Peniaze im v lehote nevratil. Poskodeni od
neho Ziadali vrdtenie penazi a preto zrejme zacal vystupovat v pozicii buduceho majitela
zdanenych financnych zdrojov, ¢o nebola pravda. Podla ndzoru svedka obZalovany chcel
stretnutim v P. zachranit situdciu, ked’ sa poskodeni domahali vratenia penazi. H. si z tohto
obchodného pripadu spravil , zbierkovu cinnost* a napoziciaval peniaze, ktoré nevratil.
Pre poskodeného H. na jeho Ziadost preto, po case splatnosti pozZicky, zaobstaraval
informacie i o tomto dalsom obchodnom pripade a zistené informacie mu zaslal kratkym e-
mailom. Svedok wuviedol a potvrdil, Ze mu poSkodeni povedali, Ze zmluvu o pozicke
uzatvorili preto, lebo H. im prislubil urcity blizSie nespecifikovany typ financného
zhodnotenia na bankovej urovni. KedZe sa mu tento typ zhodnotenia nepodaril, tak H. asi
dalsi obchodny pripad u K. padol vhod a neskor ho prezentoval poskodenym ako druhu
moznost potenciondlneho zisku a vratenia zapoZicanych financnych prostriedkov.

Sud zhodnotenim vSetkych vyssie uvedenych dokazov jednotlivo ale aj v stuhrne
dospel k zaveru, Ze obzalovany poskodenym do casu vylakania penazi 13. 9. 2004 nehovoril
o moznom prevode financnych prostriedkov z uctu firmy A. zo Spojenych Statov americkych
do Eurdpy, s tym spojenej potreby zaobstarania vicsieho mnozZstva financnych prostriedkov
na odblokovanie tohto uctu (zaplatenie dlhu danovému uradu) a ndasledného mozného zisku
poskodenych. Jeho obrana v tomto smere je vyvrdtena vypovedami poskodenych, svedkyne

J., M., ramcovou zmluvou a najmd samotnou zmluvou o pozicke. Obrana obzalovaného v
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tejto Casti je vyvrdtend i svedeckymi vypovedami Dr. G., Dr. N. i svedka Z., ktory
vypovedal, ze podla jeho ndzoru sa obzalovany jednu transakciu (s poskodenymi), pokusil
prekryt inou, o ktorej sa nahodou dozvedel a ktora sa aj tak nakoniec nezrealizovala o
obzalovany bol v tejto obchodnej transakcii spoluorganizatorom podvodu. Sud dospel k
zaveru, ze obzalovany po nevrdteni financnych prostriedkov a opakovanych domdhaniach
sa ich vratenia poSkodenymi jednoducho predostrel dalsSiu, inu a neredlnu verziu
zhodnotenia pozicanych penazi. To potvrdzuje aj neskorsia snaha, najmd poskodeného H.
zistit' po nevrateni financnych prostriedkov H. co najviac informacii o novej verzii
obzalovaného i prostrednictvom inych osob, najmd D. Z. Obzalovany sa v§ak neméze zbavit
trestnopravnej zodpovednosti uvadzanim dalSich osob a inou transakciou, lebo tieto osoby
nepodpisovali zmluvu o poZicke a nepresviedcali poskodenych o velkej vyhodnosti a
bezpecnosti vratenia pozicanych penazi. ObzZalovany totiz sam presviedcal poskodenych o
vwhodnosti a zhodnoteni penazi, iba on podpisal zmluvu pozicke a prevzal financné
prostriedky a sam sa zaviazal financné prostriedky vratit, co doposial’ evidentne neurobil.

K zmluve o pozicke medzi veritelom J. K. a spolocnostou A. i zmenke s nou spojenou
z7.9. 2004 (¢. l. 267-269) spisu sud podotyka, Ze boli uzatvorené a zmenka vystavena 7. 9.
2004, teda v case pred poskytnutim poZicky poskodenych obZalovanému. Naviac medzi
poskodenymi a K. neexistoval Ziadny zmluvny vztah.

K zapisu zo spolocného rokovania z 3. 2. 2005, ktorého sa zucastioval i obZalovany
(¢. I. 362 spisu) sa sudu javi, zZe pristupenie poSkodenych potom, ako im obZalovany nevratil
financné prostriedky na jeho novo prezentovanu alternativu vrdtenia a zhodnotenia penazi,
bolo zrejme iba v snahe dostat sa akymkolvek ponukanym sposobom k pozicanym
a nevrdatenym peniazom. S tym suvisi aj podpis zmluvy so spolocnostou A., zastupenou Ing.
C., ktora vsak bola uzavretd az po uplynuti 5 mesiacoch od terminu splatnosti pozicky
poskodenych obzalovanému (¢. 1. 466-469 spisu). Z obsahu zmluvy naviac vyplyva, Ze ide o
iné financne prostriedky, aké boli pozicané obzalovanému H.

K udajnému faxovému cestnému prehlaseniu Dr. G. z 20. 11. 2006 (¢. I. 316-317
spisu) je nevyhnutné uviest, ze v predlozenom spise nie je v origindlnej forme a nie je jasné,
akym sposobom sa dostalo do vySetrovacieho spisu. Zo zaznamu vysetrovatela (¢. I. 315

spisu) vSak vyplyva, ze ho bez akejkolvek predchadzajucej Ziadosti uradnej osoby zaslal
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vySetrovatelovi obzalovany. Faxom zasland pisomnost je vsak v rozpore s obsahom
nasledne procesne vykonaného vysluchu svedka Dr. G. z 25. 4. 2008 (¢. 1. 224-233 spisu).

Siid vyhodnotil i e-mail svedka D. 7. z 15. 10. 2004 adresovany poskodenému H.
prostrednictvom Ing. K. K. (¢. 1. 330 spisu). Jeho obsah iba potvrdzuje pravdivost vypovede
poskodeného v tom, Ze sa po nevrateni penazi H., alebo podpisani zmluvy o ich zhodnoteni
do 29. 9. 2004 zacal domahat vratenia penazi. Obzalovany mu predostrel moznu inu verziu
vratenia a zhodnotenia penazi, ktorii si ndsledne preveroval prostrednictvom D. Z., lebo po
nesplneni zavizku prestal, obzalovanému doverovat. Sud poukazuje hlavne na to, Ze e-
mailova sprava bola zasielana viac ako dva tyZdne po nesplneni zavizku poskodenym a viac
ako mesiac po uzavreti zmluvy o pozicke.

K zahranicnému platobnému prikazu prikazcu J. K. z 16. 9. 2044 sud podotyka, Ze
bola prevadzana suma v USD, nie v Slovenskych korundach a na ucet spolocnosti E. vo
Francuzsku, nie na ucet spolocnosti A. (¢. 1. 351 spisu).

Sud zhodnotil aj uradne prelozené listinné dokazy, najmd listiny tykajuce sa
existencie uctu a sumy 35 milionov USD spolocnosti A. v banke J. (422-444 spisu). Z
obsahu tychto listin vobec nevyplyva a nepreukazuju ZzZiadny majetkovoprdvny vztah
obzalovaného H. k tymto financnym prostriedkom, ani akukolvek moznost obzalovaného s
nimi disponovat. Menovany nemal uzavreté ziadne zmluvy so spolocnostou A., ani s J. K.,
ktory podla zmluvy poskytol na uvolnenie sumy prostriedky. Naopak voci K. mal vyssie dlhy
(asi 300 tisic USD), v akej vyske mu mal v septembri 2004 zaobstarat’ financné prostriedky.
Obzalovany tak redlne nemal moznost ani z tychto penazi splatit’ posSkodenym pozicku, lebo
s nimi nemal moznost disponovat. V nadviznosti na tieto zavery sud podotyka, Ze je nad
ramec potrebného dokazovania vykondvat dalsie dokazy smerujuce k dalSej existencii,
pripadne dispoziciam s uvedenymi financnymi prostriedkami.

Podvodny umysel obzalovaného financné prostriedky nevratit' uz pri ich prevzati je
preukazany konanim samotného obzalovaného a jeho majetkovou situdciou. Obzalovany
podla viastnej vypovede i vypovedi svedkov K. a Z. dlhoval K. asi 300 tisic USD. Podla
vypovede svedka Dr. G. dlhoval financné prostriedky niekolkym jeho znamym. Nemal v tej
dobe ani motorové vozidlo a poZiciaval si ho od K. ObZalovany sam vypovedal, ze v rokoch

2003 az 2006 bol bez akehokolvek prijmu, uplne nemajetny a bezpodielové spoluviastnictvo
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s manzelkou mal vysporiadané. Manzelka bola viastnickou rodinného domu. Pokial’ by aj
sud wuveril obZalovanému, Ze prevzaté financné prostriedky poSkodenych obzalovany
odovzdal v Z. bez listinnych dokladov nezndmemu bankarovi a dalSie prevzaté peniaze
zlozil na ucet K., ktory ich spolu s D. Z. zaslal na bankovy ticet do Franciizska, obzalovany
vzhladom na svoje osobné a majetkové pomery peniaze posSkodenym s urcitostou vratit
nemohol.

Obzalovanym  prezentovand  ponuka  vyhodného  financného  zhodnotenia
garantovaného Svajciarskymi bankami je preukazand zhodnymi vypovedami poskodenych,
svedkyne J., svedka M. i listinnym dokazom - rdamcovou dohodou o sprostredkovani,
predlozenou obzalovanym poskodenym (¢. 1. 26-29, 445-453 spisu). Podla zhodnych
vypovedi posSkodenych, svedka K. i obzalovaného H. obzalovany v roku 2004 chodil na
luxusnejsich  pozZicanych motorovych vozidlach, hovoril, Ze cez neho investuju
vysokopostaveni ludia i z politickych kruhov a s celou rodinou sa ide prestahovat do
Svajciarska. Vo Svajciarsku poskodenych zoznamil s muzom menom N., ktory svojim
spravanim prezentoval znamosti a dobré kontakty vo Svajciarskej banke. Pri rokovaniach
predchadzajucich uzavretiu pozicky trval na podmienke najskor viozit' financné prostriedky
najskor na jeho ucet v svajciarskej banke, kde po naakumulovani financnych prostriedkov
budu garantované vynosy a dojde k spisaniu riadnej zmluvy o zhodnocovani financnych
prostriedkov. Sud zhodnotenim tychto skutocnosti dospel k zaveru, ze obzalovany uz v case
prevzatia financnych prostriedkov mal v umysle tieto nevratit v dohodnutej lehote ani v
neskorsom obdobi. Obzalovany na vratenie financnych prostriedkov, ktorych dispozicie sa
sam zbavil, nemal ani redalne moznosti.

Sud na zaver hodnotiacich usudkov uvadza, Ze podla zarucného listu banky J. z 30.
6. 2004 (¢. 1. 422 spisu) bolo potrebné na uvolnenie 35 milionov USD zloZit' financné
prostriedky vo vyske 157.500,- USD. Obzalovany H. vypovedal, Ze na tieto ucely boli
pouZzité i financné prostriedky poSkodenych. Jeho obrana v tomto smere je vSak vyvratena
jeho vlastnymi vypovedami, podla ktorych na odblokovanie boli pouzité financné
prostriedky poskodenych vo vyske 150 tisic USD, ktoré mal od nich prevziat vo Svajéiarsku,
49 tisic USD prevzatych v K. K. sam viozil a poskytol 12 tisic USD a Dr. N. zo Svajciarska
100 tisic USD, co je spolu 311 tisic USD. Ide zjavne o vyssiu financnu ciastku ako tu, ktoru
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bolo nevyhnutné zloZit' na uvolnenie financnych prostriedkov na ucte spolocnosti A. Tieto
skutocnosti tiez spochybnuju pravdivost vypovedi obZalovaného.

Poskodeny V. H. a posSkodeny J. P. si uplatnili Skodu v sumach 104.560,84 € a
127.796,59 € voci obzalovanému J. H. Sud mal vykonanym dokazovanim jednoznacne a
bezpecne preukazané, Ze obzalovany od poskodenych uvedené financné prostriedky
podvodne vylikal a nevratil. Zmluva o postipeni pohladavky poskodenych na D. 7. nie je
ucinnd, lebo postupnik D. 7. sa az okamihom viplného zaplatenia odplaty za postipenie
pohladavky poskodenym stava veritelom obzZalovaného H. Podla zhodnych vypovedi
poskodenych i svedka 7. odplata v sume asi 848.841,- € nebola ani scasti zaplatend a 7. si
doposial neuplatiuje od obzalovaného H. splatenie financného zavdzku. Preto su poskodeni
i v case rozhodovania sudu vo veci stale veritelmi uzavretej pozicky z 13. 9. 2004 voci
obzalovanému H. (¢l. II. ods. 1, 2 zmluvy o postupeni pohladavky z 7. 5. 2008, ¢. 1. 482-491
spisu). Sud z tychto dovodov, kedZe obZalovaného uznal za vinného, zaroven uloZil

obzalovanému nahradit sposobenti Skodu. »

14. Podla svojej konStantnej judikatiry ustavny sud nie je sucastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 tustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplatiiovani tejto prdvomoci nie je ulohou ustavného sudu zastupovat
vieobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha
ustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluciteInosti uc¢inkov takejto interpretacie
a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o l'udskych pravach
a zakladnych slobodach (napr. I. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05). Pravomoc tstavného
sudu konat’ a rozhodovat’ podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o namietanych poruseniach ustavou
alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobdd je kvalifikovana uz
spominanym principom subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny sid o namietanych zasahoch
rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, Ze
ucinky vykonu tejto pradvomoci vSeobecnym sudom nie su zlucite'né so siivisiacou ustavnou
upravou alebo Upravou v prislusnej medzinarodnej zmluve. V nadvédznosti na to Ustavny sud
nie je zasadne opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu,

ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i
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v konani pred vSeobecnymi sidmi bol, alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké
skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sid vyvodil. Skutkové a pravne
zavery vSeobecného sidu mozu byt predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len
vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak
z ustavného hl'adiska neospravedlniteIné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, I. US 139/02,
I11. US 180/02).

15. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti najvysSieho sudu
a krajskeho sudu ustavny sud konstatuje, Ze najvyssi sud a krajsky sad konali v medziach
svojej pravomoci, ked’ prisluSné ustanovenia podstatné pre posudenie veci interpretovali
a aplikovali, a ich Gvahy vychadzaji z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom
legitimne, pravne akceptovatelné a ustavne konformné. VzhI'adom na aplikéciu prislusnych
na vec sa vztahujucich hmotnopravnych a procesnopravnych zakonnych ustanoveni su
obidva napadnuté rozhodnutia aj nalezite odovodnené. Obidva siidy vo svojich napadnutych
rozhodnutiach pravne vycCerpavajucim a ustavne stladnym spdsobom reflektovali na vSetky
podstatné skutkové okolnosti trestnej veci stazovatela, pricom vychadzali a zaroven
odkazali na vycerpavajuce odévodnenie prvostupniového sudu, ktory ddsledne analyzoval
a hodnotil vSetky vo veci vykonané dokazy, ktoré pravne zavery o nich podlozil aj svojimi
podrobnymi tivahami. Stidom vyssej inStancie uz neostavalo ni¢ iné, ako na podporu takto
zisteného a pravne zhodnoteného skutkového stavu uviest’ na doplnenie/podporu spravnosti
iba d’alSie uvahy. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatela, ktory v konani pred
kazdou sudnou inStanciou ponuka vlastné zhodnotenie vykonanych dokazov a dozaduje sa
iné¢ho, pren priaznivejSieho posudenia celej veci, ustavny sud konstatuje, ze nie je v poradi

d’al§im stdom rozhodujicim o opravnom prostriedku stazovatel’a.

16. V suvislosti so stazovatelom deklarovanym prejavom nespokojnosti
s rozhodnutim najvyssieho sidu a rozhodnutim krajského sudu ustavny sud konstatuje, Ze
obsahom prava na spravodlivé sidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne aj

zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pozn.) nie je zaruka, Ze
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rozhodnutie stidu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy ucastnika konania. Podstatou je, aby
postup sudu bol v sulade so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho
rozhodnutie bolo mozné kvalifikovat ako zakonné, preskimatelné a nearbitrarne.
V opacnom pripade nemé Ustavny sud dovod zasahovat” do postupu a rozhodnuti sudov,
a tak vyslovovat’ poru$enia zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, III. US 162/05).
Taktiez podl'a uz mnohonésobne judikovaného nézoru Gstavného sudu pravo na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (rovnako tak v pripade zakladného prava na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, pozn.) neméze byt poruSené iba tou
skuto¢nostou, Ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch s poziadavkami
ucastnika konania. Po analyze napadnutych rozhodnuti krajského sudu aj najvyssieho sudu,
ustavny sud hodnoti nimi predostreté skutkové a pravne zavery ako dostatocne
vycerpavajuce, primerane analyzujuce a komplexne postihujuce skutkovy stav veci, ktory
tak, ako bol sudmi zisteny, bol spolahlivym podkladom pre rozhodnutie v merite trestnej
veci stazovatela. Inymi slovami, z pohladu tustavného sidu nie je mozné povazovat
skutkové a prdvne zavery ani najvysSieho sidu a ani krajského sudu za arbitrarne alebo
zjavne neopodstatnené, v dosledku ¢oho ustavny sud konStatuje, Ze nezistil pricinna
suvislost medzi napadnutymi rozhodnutiami ani najvysSieho stdu, ani krajského sudu
a namietanym poruSenim oznacené¢ho prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, a preto staznost’
stazovatela, podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude odmietol ako zjavne

neopodstatnent.

17. V nadvdznosti na stazovatelom namietané¢ porusenie prava na obhajobu podla
¢l. 6 ods. 3 pism. ¢) dohovoru ustavny sud uz pri predbeznom prerokivani st'aznosti dospel
k zaveru, ze podl'a platnej pravnej Gpravy trestného konania stazovatel' ako obzalovany
vramci prerokovania jeho trestnej vecipred sidom mal moZnost pravne UCinnym
sposobom namietat’” jeho poruSenie v konani pred okresnym sudom ako sidom prvého
stupiia, tak aj v odvolacom konani pred krajskym stidom, ako aj v dovolacom konani pred
najvy$sim stdom. Ustavny sid teda dospel k zaveru, Ze stazovatel mal v systéme
vSeobecného sudnictva k dispozicii UCinné prostriedky na ochranu svojho prava

na obhajobu, ktoré mohol uplatnit’, resp. uplatnil v rdmci dokazovania a v rdmci opravnych
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prostriedkov pred vSeobecnymi sudmi s plnou jurisdikciou, v ktorych prdvomoci bolo
posudenie vSetkych relevantnych skutkovych aj pravnych okolnosti pripadu. Navyse,
z argumentécie stazovatela v podanej staznosti ustavny siud vyvodil, Ze od poruSenia
svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odvodzuje aj
porusenie svojho prava na obhajobu podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru. Vzhladom
na skutocnost, ze po ustavnom prieskume napadnutych rozhodnuti krajského sudu
anajvysSiecho sudu Ustavny sud nezistil stazovatelom namietané poruSenie prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ sa sidy v napadnutych
rozhodnutiach tustavne suladnym sposobom vysporiadali s obhajobnymi argumentmi
stazovatel’a a poskytli ve'mi podrobné a presvedcivé zhodnotenie vykonaného dokazovania
a poruSenie oznacené¢ho prava na obhajobu stazovatel’ videl v pri¢innej stivislosti s pravom
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, je aj nim podand staznost’ v tejto

jej Casti zjavne neopodstatnena.

18. V zavere svojej argumentéacie ustavny sud s poukazom na zasadu subsidiarity
vyplyvajucu z ¢l. 127 ods. 1 tstavy (pozri bod 6) a reflektujic na namietku stazovatel’a
tykajucu sa toho, Ze ,, Ak teda tzv. poskodeni postupili svoje pohladavky na svedka, ich
procesné postavenie, ako poskodenych v trestnom konani nie je mozné uznat’ a konat' s nimi
ako s poSkodenymi v adhéznom konani“, konStatuje, Ze uz spominany princip subsidiarity
diskvalifikuje jeho d’al§i potencionalny postup a st'azovatel'ovi otvara moznosti domahat’ sa
pravneho prehodnotenia tejto namietky v inych typoch sudneho konania, napr. v exeku¢nom
konani podl'a zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekuc¢nej Cinnosti (Exekucny poriadok) a ozmene a doplneni dalSich

zakonov v zneni neskor$ich predpisov.

I11.

19. Vzhl'adom na odmietnutie staZnosti ako celku sa tstavny sud nemohol zaoberat’

opodstatnenostou namietok v nej uvedenych. Zarovein stratilo opodstatnenie zaoberat’ sa
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d’alSimi navrhmi stazovatel'a na ochranu ustavnosti, ked’ze rozhodovanie o nich je viazané

na vyslovenie poruSenia prava alebo slobody (¢l. 127 ods. 2 prvej vety ustavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 20. novembra 2013
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