SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 5/2020-13

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 16. januara 2020 v senate
zlozenom zpredsedu sendtu LuboSa Szigetiho, zo sudkyne Jany LasSakovej
(sudkyna spravodajkyiia) a sudcu Petra Molnéra predbezne prerokoval Ustavni staznost
spolo¢nosti BCI, a. s., Mydlarska 7A, Zilina, ICO 31617794, zastapenej advokatskou
kancelariou Karko s. r. 0., Sad na Studni¢kach 32, Zilina, v mene ktorej kond advokat
Mgr. Richard Karko, vo veci namietaného poruSenia zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zékladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. 2 Obdo 40/2018, 2 Obdo 41/2018 z 27. augusta 2019 a takto
rozhodol:
Ustavni staznost’ spoloénosti BCI, a.s., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

I.

Skutkovy stav veci a st’aznostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid“) bola

21. novembra 2019 dorucend ustavna st'aznost’ spolocnosti BCI, a. s., Mydlarska 7A, Zilina,



ICO 31617794 (dalej len ,,stazovatelka*), ktorou namieta porusSenie zakladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®),
ako aj prdva na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud®) sp. zn. 2 Obdo 40/2018, 2 Obdo 41/2018

z 27. augusta 2019 (d’alej len ,,uznesenie najvyssieho sudu®) .

2. Z Gstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze spolocnost JOHNNY SERVIS s. r. 0.,
Gajary-Dolecky (dalej len ,,zalobkyna®), sa navrhom na zacatie konania (d’alej len
,zaloba®) doru¢enym Okresnému sidu Zilina (dalej len ,,okresny sud) 1. aprila 2014
doméhala proti stazovatelke (Zalovanej a dlznicke) wurCenia pravosti celkom
130 pohl'adavok v stihrnnej vyske 37 340,87 € z titulu nezaplatenych cien za sluzby, ktoré
boli sthrnnou prihlaS8kou prihldsené do reStrukturalizicie stazovatelky [v zmysle
zékona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v zneni ufinnom v rozhodujicom obdobi (d’alej len ,,zdkon o konkurze
a reStrukturalizacii“)] povolenej uznesenim okresného stdu sp. zn. 3 R 4/2013
z 19. decembra 2013 a popreté resStrukturalizacnou spravkynou stazovatel’ky. V pravnej

veci zaloby sa konanie na okresnom sude viedlo pod sp. zn. 26 Cbi 17/2014.

3. V pravnej veci Zaloby okresny sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 26 Cbi 17/2014
zo 4. augusta 2015 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) tak, ze zalobe v celom rozsahu
vyhovel, t. j. urcil, ze pohl'adavky zalobkyne voci stazovatel’ke bliZSie Specitikované v jeho
vyroku v celkovej sume 37 340,87 € su, ¢o sa tyka prdvneho doévodu, poradia,

vymahatelnosti a sumy, v celom rozsahu zistené.

4. Stazovatel'ka proti rozsudku okresného sudu podala riadne a vcas odvolanie —
riadny opravny prostriedok, o ktorom rozhodol Krajsky sad v Ziline (d’alej len ,krajsky
sud*‘) rozsudkom sp. zn. 13 CoKR 30/2015 z 30. marca 2016 (d’alej len ,,rozsudok krajského
sudu®) tak, ze rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok okresného

studu v spojeni s rozsudkom krajského sidu nadobudol pravoplatnost’ 19. aprila 2016.



5. Nasledne okresny sud uznesenim sp. zn. 26 Cbi 17/2014 z 12. aprila 2016 (d’ale;j
len ,,uznesenie okresné¢ho sudu I) ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit Slovenskej
republike stidny poplatok v sume 12 935 € za fiou podané odvolanie — riadny opravny

prostriedok, a to v lehote do 3 dni odo dita nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

6. Okresny sud tiez uznesenim sp. zn. 26 Cbi 17/2014 zo 17. jina 2016 (d’alej len
,uznesenie okresn¢ho sudu I1) ulozil stazovatel’ke povinnost’ zaplatit’ Slovenskej republike
sudny poplatok v sume 12 935 € za zalobkynou podanu zalobu, a to v lehote do 3 dni

odo diia nadobudnutia pravoplatnosti tohto uznesenia.

7. Stazovatel'ka podala proti uzneseniu okresného sudu I, ako aj proti uzneseniu
okresného sudu II riadne a v€as odvolania — riadne opravné prostriedky, ktorymi namietala
nespravnost’ vysky tymito rozhodnutiami vyrubené¢ho sudneho poplatku. Stazovatelka
svoje odvolania odévodiiovala najma tym, Zze v danom pripade ide o osobitny typ konania —
tzv. inciden¢né sporové konanie v zmysle zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ktorého
predmetom bol podla jej ndzoru iba jeden narok, a to narok na urcenie pravosti prihlasenych
pohladavok. Sudny poplatok v zmysle polozky 1 pism. b) v spojeni so 6. pozndmkou
k polozke 1 prilohy (Sadzobnik studnych poplatkov) zdkona Slovenskej narodnej rady
¢. 71/1992 Zb. o stdnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni u¢innom
v rozhodujucom obdobi za zalobu, ako aj za odvolanie preto mal byt vyrubeny iba vo vyske
99,50 €, a nie [za kazdu popretu pohl'addvku osobitne, t. j. 130 x 99,50 €, pozn.) vo vyske
12 935 €.

8. Krajsky sud o odvolaniach stazovatelky rozhodol uznesenim
sp. zn. 13 CoKR 3/2018 z 28. februara 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu I*) tak,
ze uznesenie okresného sudu I ako vecne spravne potvrdil, a uznesenim
sp. zn. 13 CoKR 4/2018 z 28. februara 2018 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu I1*) tak,
ze uznesenie okresného sudu II ako vecne spravne potvrdil. Uznesenie okresného
sudu I v spojeni s uznesenim krajského sidu I a uznesenie okresného sidu II v spojeni

s uznesenim krajského sudu II nadobudli pravoplatnost’ 16. marca 2018.



9. Stazovatel’ka proti uzneseniu krajského stdu I a uzneseniu krajského sudu II
podala v¢as dovolania — mimoriadne opravné prostriedky, ktoré odoévodnila v zmysle § 421
ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,CSP*) tym, Ze dovolaniami napadnuté rozhodnutia, pokial ide
o urcenie vysky stdneho poplatku za zalobu a za odvolanie, vychddzaju z nespravneho
pravneho posudenia veci, resp. Ze rozhodnutia krajského (odvolacieho) sidu zaviseli
od vyrieSenia pravnej otdzky, ktord v rozhodovacej praxi najvysSieho (dovolacieho) sudu
eSte nebola vyrieSend. AvSak dovolania stazovatel’ky proti uzneseniu krajského
studu I a uzneseniu krajského sudu II boli uznesenim najvysSieho sudu pre nepripustnost’

odmietnuté. Uznesenie najvysSieho sudu nadobudlo pravoplatnost’ 8. oktdbra 2019.

10. Stazovatel’ka v Gstavnej staznosti okrem in¢ho uviedla:

«...V danom konkrétnom pripade boli dovolania stazovatela odmietnuté bez toho,
aby sa dovolaci sud vobec zaoberal dovolacim dovodom podla § 421 ods. 1 pism. b) CSP,
pretoze podla jeho nazoru nie je mozné podat’ dovolanie voci rozhodnutiu odvolacieho
sudu, ktorym bolo rozhodnuté o odvolani voci rozhodnutiu sudu prvej instancie o vyrubeni
suidneho poplatku. Toto mad podla ndzoru dovolacieho sudu vyplyvat z CI. 4 ods. 2 CSP
a za vyuZitia interpretacnych metod a s poukazom na principy vseobecnej spravodlivosti
a principy, na ktorych spociva CSP a rovnako aj vzhladom na Uznesenie NS SR
zo dna 25.07.2017, ¢. kon. 40bdo/18/2017, v ktorom mal NS SR vyslovit rovnaky ndazor...

Stazovatel’ poukazuje na to, Ze v ziadnom ustanoveni CSP nie je uvedené,
Ze dovolanie nie je mozné podat voci rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym bolo
rozhodnuté o odvolani voci rozhodnutiu sudu prvej instancie o vyrubeni sudneho poplatku.
Z vyssie citovanych ustanoveni jednoznacne vyplyva, Ze dovolanie podla § 421 ods. 1
pism. b) CSP je pripustné voci vSetkym rozhodnutiam odvolacieho sudu, s vynimkou
rozhodnuti uvedenych v § 421 ods. 2 a § 422 ods. 1 CSP, ak rozhodnutie odvolacieho sudu
zaviselo od vyrieSenia pravnej otazky, ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este
nebola vyriesena.

CSP teda jednoznacnym a striktnym sposobom vymedzuje, kedy je a kedy nie je
procesne pripustné dovolanie voci rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 421 ods. 1

pism. b) CSP, a to bez potreby vyuZitia akychkolvek vykladovych pravidiel.



Nakolko rozhodnutie odvolacieho sudu o odvolani voci rozhodnutiu sudu prvej
inStancie o vyrubeni sudneho poplatku nespada pod rozhodnutia uvedené v § 421 ods. 2
a§ 422 ods. 1 CSP, je bez akychkolvek pochybnosti zrejmé, ze dovolania staZovatela boli
procesne pripustné.

Je skutocne pozoruhodné, ako dovolaci sud dospel s vyuzitim ,,interpretacnych
metod* a s poukazom ,,na principy vSeobecnej spravodlivosti* k absurdnému zaveru,
Ze dovolania stazovatela nie su procesne pripustné, napriek skutocnosti, ze v zmysle CSP
procesne pripustné su. Jednoducho povedané, dovolaci sud rozhodol o procesnej
nepripustnosti dovolani stazovatela bez akejkolvek opory v zakone.

Dovolaci sud teda pri posudzovani pripustnosti dovolani staZovatela zdkon nevylozil
ale zmenil, ¢o je nepripustné a vistavne neakceptovatelné. Z dikcie CI. 3 ods. 2 CSP predsa
Jjednoznacne vyplhva, Ze vyklad tohto zdkona nesmie protirecit tomu, co je v jeho slovach
a vetach jasné a nepochybné. Postup sudov, vratane sudu dovolacieho, by tak mal
vychadzat zo zakona, tento interpretovat a aplikovat' v sulade s materialnym ponatim
prava, a nie z nejakych predpokladov a domnienok, ktoré navyse ani nie su zadefinované
v prislusnych ustanoveniach zdkona.

V tejto suvislosti je potrebné poukdzat aj na to, Ze dovolaci sud uz v minulosti
obdobnym a nespravnym spésobom zaujal ndzor o nepripustnosti kumuldcie dovolacich
dovodov, c¢o nakoniec Ustavn)? sud SR zvratil, ked’ konStatoval, Ze takyto zakaz zo Ziadneho
z ustanoveni CSP nevyplyva (PLz. US 1/2018). Je teda zrejmé, Ze dovolaci sid, rovnako
ako v pripadoch, ked odmietol dovolania z dévodu zdakazu kumuldcie dovolacich dévodov,
napadanym Uznesenim porusil zakladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Ustavy SR a ¢1. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd...»

11. Stazovatel’ka ziada, aby Gstavny sud takto rozhodol:

I Zdkladné pravo stazovatela podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
a podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd Uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 27.08.2019, ¢. kon. 2 Obdo/40/2018,
20bdo/41/2018porusenébolo.



II. Ustavny sid Slovenskej republiky Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky zo dna 27.08.2019, ¢. kon. 2 Obdo/40/2018, 2 Obdo/41/2018 zrusuje a vec vracia
Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky na dalsie konanie.

111, Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny zaplatit' stazovatelovi ndhradu trov

pravneho zastupenia na ucet advokdtskej kancelarie Karko s.r.o., vedeny v _
_ IBAN... do 2 mesiacov od pravoplatnosti vydaného rozhodnutia. *

II.

Relevantna pravna uprava

12. Podl’a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

13. Podl'a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sidu, o spOsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je
s uginnostou od 1. marca 2019 zakon &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej

republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o ustavnom stude*).

14. Ustavny std podla § 56 ods. 1 zakona o Gstavnom stde navrh na zadatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak tento zakon
v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu na zacatie konania
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o tstavnom side nebrania jeho
prijatiu na dalSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ustavny sid moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,



d) ktory je nepripustny,
e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

15. Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat' zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zédkonom na inom organe Slovenskej republiky.

16. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo, aby jeho zalezitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.

I11.
Ustavnopravne vychodiska v judikatire ustavného siidu a samotné posudenie veci

ustavnym sudom

17. Ustavny sud tGstavna staznost staZovatelky podla § 56 ods. 1 zdkona o
ustavnom sude predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti a zistil, ze jej predmetom je
namietané porusenie zakladného prava na stidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako aj
prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uznesenim najvyssieho

sudu.

18. KI'aicova nadmietka st'azovatel'ky spociva v tvrdeni, Ze najvyssi sud vec nespravne
pravne posudil, ked’ dovolania — mimoriadne opravné prostriedky stazovatel'ky proti
uzneseniu krajského sudu I a uzneseniu krajského stdu II tykajuce sa (ne)spravnosti
vyrubenia sudneho poplatku za Zalobu a za odvolanie proti rozsudku okresného sudu
(v takzvanom inciden¢nom sporovom konani v zmysle zakona o konkurze

a reStrukturalizacii, pozn.) v zmysle § 447 pism. ¢) CSP ako nepripustné odmietol.

19. Podl'a presvedcenia st'azovatel’ky, ked’ze uznesenie krajského sudu I a uznesenie

krajského studu II nie je moZné¢ zaradit’ pod rozhodnutia v zmysle § 421 ods. 2 a § 422 ods. 1



CSP, proti ktorym je dovolanie nepripustné, odmietnutie dovolani proti uzneseniu krajského

sudu I a uzneseniu krajského sudu II pre nepripustnost’ je Gistavne neudrzatel'né a arbitrarne.

20. Ustavny sud v stlade so svojou ustalenou judikatiirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru st obdobné
zaruky, ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym a nestrannym sidom postupom
ustanovenym zakonom. Z uvedeného dévodu v tychto pravach nemozno vidiet’ podstatna

odlisnost’ (IL. US 27/07).

21. Ustavny sud konstantne judikuje, Ze sa¢astou obsahu zakladného prava na sidnu
a ina pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie stidneho
rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo
relevantné otazky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov
a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’ odpoved’ na vSetky
otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maja pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych tucastnikmi konania, a preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strune a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, zZe z tohto aspektu je plne
realizované zakladné pravo Glastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03,
I11. US 209/04). Splnenie povinnosti oddvodnit’ rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretel'om na konkrétny pripad (porovnaj napriklad Georgidias v. Grécko z 29. 5. 1997,
Recueil 111/1997).

22. Ustavny sid preto povaZuje za potrebné poukazat aj na relevantni &ast
odovodnenia uznesenia najvysSieho sudu: ,,... 26. Pri skumani hladiska pripustnosti
dovolania podla § 421 ods. 1 C. s. p., dovolaci sud zdoraznuje, Ze nova prdavna uprava
nerozlisuje rozhodnutia z hladiska ich formy, ale vychadzajuc z obsahového hladiska
rozhodnuti odvolacieho sudu, vymedzuje nepripustnost’ uplatnenia dovolania proti

uzneseniam (v§eobecne potvrdzujucim i zmenujucim) uvedenym v § 357 pism. a/ - n/ C. s. p.



V tomto pripade ide o procesné rozhodnutia odvolacieho sudu, teda také, ktoré sud vyda
bez toho, aby vec prejednal do jej merita, a preto ich prieskum dovolacim sudom z hladiska
(ne)spravneho pravneho posidenia je logicky vyliceny (vid' Stevéek M., Ficovd 8.
Baricova J., Mesiarkinova S., Bajankova J., TomaSovic¢ M. a kol., Civilny sporovy poriadok.
Komentar, Praha: C. H. Beck, str. 1384).

27. Pripustnost dovolania pri zasadnom prdavnom vyzname (§ 421 C. s. p.) je
v zmysle vyssie uvedeného koncipovana aj negativne. Podla § 421 ods. 2 C. s. p. nie je
dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/ C. s. p. Zaroven nie je dovolanie
pripustné podla § 421 ods. 1 C. s. p. ani v pripadoch obsiahnutych v ustanoveni § 422 ods.
1 C. s. p. Rozhodnutie o vyrubeni sudneho poplatku za podanu zZalobu, resp. o vyrubeni
sudneho poplatku za odvolanie nie je uvedené v predmetnom ustanoveni § 357 pism. a/ az
n/ C. s. p. a zaroven sa nan nevztahuje ani ustanovenie § 422 ods. 1 C. s. p.

28. Dovolatel svoje dovolanie koncipoval podla § 421 ods. 1 C. s. p., teda odovodnit
ho mohol len nespravnym pravaym posudenim veci (§ 432 C. s. p.). V zmysle pravnej
upravy platnej v case vydania napadnutych rozhodnuti (12.04.2016 a 17.06.2016),
t. j. upravy Obcianskeho sudneho poriadku, by nebolo dovolanie pripustné z dovodu
nespravneho prdavneho posudenia veci. Podla § 239 ods. 3 O. s. p. bola pripustnost
dovolania vylucend proti uzneseniam odvolacieho sudu tykajucich sa sudnych poplatkov
(okrem pripadov uvedenych v § 237 ods. 1 O. s. p.) Ustdlena judikatura zaroven zastavala
nazor, zZe mnespravne pravne posudenie veci (§ 241 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p.) je
relevantnym dovolacim dovodom, avsak (na rozdiel od vad taxativne vymenovanych v § 237
ods. 1 O. s. p.) nezaklada (sucasne) aj pripustnost dovolania. Prdavne posudenie veci je totiz
realizaciou vlastnej rozhodovacej cinnosti sudu, ktorou sa strane sporu neodnimaju Ziadne
procesné prava, ktoré jej Obciansky sudny poriadok dava. V dosledku toho by posudenie,
¢i odvolaci sud (ne)pouzil spravny pravny predpis a ¢i ho (ne)spravne interpretoval, alebo
¢i zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil (ne)spravne prdvne zavery, prichadzalo
do uvahy az vtedy, keby dovolanie bolo procesne pripustné (vid' R 54/2012).

29. Dovolaci sud sa dalej stotoziuje so stanoviskom ¢. 81 publikovanym v Zbierke
stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR za rok 2018, v ktorom najvyssi sud uzavrel, Ze proti

rozhodnutiu o sudnom poplatku vydanom sudom prvej inStancie v case ucinnosti pravnej



upravy Obcianskeho sudneho poriadku umozZiujucej podanie odvolania, pricom
podla § 357 C. s. p. ale odvolanie proti tomuto rozhodnutiu uz nie je pripustne,
nebude pripustné ani dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 421 ods. 1
C.s. p. (uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. jula 2017,
sp. zn. 40bdo 18/2017). S odkazom na ¢l. 4 ods. 2 C. s. p. a vyuzitim jednotlivych
interpretacnych metod (i vSeobecnych myslienkovych usudkov) s poukazom na principy
vSeobecnej spravodlivosti a principy, na ktorych spociva Civilny sporovy poriadok,
akcentujuc vysledok sudom podaného vykladu, ktorym ma byt prioritne spravodlive
usporiadanie procesnych vztahov, dovolaci sud v dotknutom konani uzavrel, Ze dovolanie
podané proti napadnutému rozhodnutiu o sudnom poplatku (a jemu typovo a druhovo
podobnym rozhodnutiami je nepripustné. Rozhodnutie o siidnom poplatku totiz nesplia
kritérium zdasadnej pravnej vyznamnosti takéhoto rozhodnutia, co zvyraznuje i skutocnost,
Ze proti rozhodnutiu o ndavrhu na vratenie sudneho poplatku za podanu Zalobu prdavna
uprava Civilného sporového poriadku nepripusta uz ani odvolanie. Neexistencia
v§eobecného zaujmu na rozhodovani dovolacieho sudu o pravnych otazkach vyvstavajucich
z procesnych rozhodnuti bez presahu do merita veci, ktord je zrejma ako z predchadzajucej
pravnej upravy, tak i pravnej upravy tej sucasnej, neumoznila dovolaciemu sudu realizovat
dovolaci prieskum.

30. V zmysle vyssie uvedeného, dovolaci sud preto konsStatuje, Ze dovolania
Zalovaného podla § 421 ods. 1 pism. b/ C. s. p., nie su procesné pripustne, z ktorého
dovodu jeho dovolania proti napadnutym uzneseniam odvolacieho sudu podla § 447
pism. ¢/ C. s. p., ako procesne nepripustné odmietol bez toho, aby sa mohol zaoberat

dovodnostou dovolani...

23. O zjavne neopodstatneny navrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeZznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost” ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. V zmysle konStantne;j
judikatary ustavného sudu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavnu
neopodstatnenost’ aj absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zakladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zasahom do takéhoto prava

alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak tstavny sid nezisti relevantn(l savislost’
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medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel’ namieta, vyslovi zjavnu neopodstatnenost’ (istavnej) st'aznosti a tato

odmietne (III. US 263/03, II. US 98/06, I11. US 300/06).

24. Ustavny std v prvom rade pripomina, Ze nie je sudom vysiej instancie
rozhodujicim o opravnych prostriedkoch v ramci sistavy vieobecnych siadov. Ustavny stiid
preto nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne ndzory vSeobecného
sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatnovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’,
¢iv konani pred vSeobecnymi sidmi bol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkoveé
apravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sudu
sa vymedzuje na kontrolu zluciteI'nosti u¢inkov takejto interpretacie a aplikacie pravnych
predpisov s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o I'udskych pravach a zdkladnych
slobodéch. Z tohto postavenia Ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat rozhodnutie
vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym
rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného préva alebo slobody. Skutkové a pravne zavery
vSeobecného sidu moézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy,
ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak z tustavného
hl'adiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zaroven by mali za nasledok porusenie

zakladného prava alebo slobody (I. US 13/00, I. US 17/01, III. US 268/05).

25. Ustavny std po preskimani uznesenia najvyssicho sudu konstatuje, ze dovody,
ktore stazovatelku viedli k zaveru o poruSeni jej zakladného prava na sidnu ochranu podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy, ako aj prava na spravodlivé stidne konanie podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
st neopodstatnené. Ako to z napadnutého uznesenia najvyssSieho sudu vyplyva, pripustnost’
dovolania bola zaloZena na dovode podl'a § 421 ods. 1 pism. b) CSP. Najvyssi sud vSak
v relevantnej Casti odovodnenia svojho rozhodnutia v kontexte namietaného dovolacieho
dovodu st'azovatel’ke vysvetlil povahu tohto mimoriadneho opravného prostriedku a okrem
in¢ho najmi s poukazom na stanovisko €. 81 publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho
sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky 9/2018, podl'a ktorého ,, Proti rozhodnutiu
o sudnom poplatku vydanom sudom prvej instancie v case ucinnosti pravnej upravy

Obcianskeho sudneho poriadku umozZiujucej podanie odvolania, pricom podla § 357
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Civilného sporového poriadku ale odvolanie proti tomuto rozhodnutiu uz nie je pripustné,
nebude pripustné ani dovolanie proti rozhodnutiu odvolacieho sudu podla § 421 ods. 1
Civilného sporového poriadku“ (pozri uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 4 Obdo 18/2017
z 25. jula 2017), podrobne uviedol, akou pravnou tivahou dospel k zdveru o nepripustnosti

dovolani stazovatel’ky proti uzneseniu krajského stidu I a uzneseniu krajského sudu II.

26. Z judikatary Gstavného sadu (IIL. US 331/04, II1. US 156/06, 11. US 442/2014)
d’alej vyplyva, ze podstata zdkladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
spociva v opravneni kazdého domahat sa ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu
zodpoveda povinnost’ siidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého
porusenie sa namieta, poskytnuta ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy
o zékladnom prave na sidnu ochranu vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni s ¢l. 51

ods. 1 ustavy).

27. Ustavny sud zaroven zdoraziiuje, Ze otdzka posudenia, &i su alebo nie st splnené
podmienky, za ktorych sa moéze uskutocnit’ dovolacie konanie, patri do vylu¢nej pravomoci
dovolacieho sudu, t. j. najvyssSieho sidu, nie do pravomoci uGstavného sudu. Z rozdelenia
sudnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva,
ze ustavny sud nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov, ktorych ststavu zavrSuje najvyssi sud

(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96).

28. Vychéadzajuc z uvedeného a zo skutocnosti, Ze najvyS$i sud primeranym
spdsobom aplikoval na vec sa vztahujuce procesné normy tykajliice sa dovolania a nalezite
odovodnil svoje rozhodnutie, Ustavny sud konStatuje, Ze neexistuje relevantna pricinna
suvislost’ medzi oznacenym zakladnym pravom st’aZzovatel'’ky na sidnu ochranu podl’a ¢l. 46
ods. 1 ustavy a pradvom na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na strane
jednej a uznesenim najvyssieho sudu na strane druhej, preto Gstavny sud ustavnu staznost’

odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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29. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, rozhodovanie o dalSich
procesnych navrhoch stazovatel’ky v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa nimi
ustavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 16. januara 2020

LCubo§ Szigeti
predseda senatu
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