SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 162/2010-37

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 22. jiina 2010 v senate
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost maloletého D. S., zastupené¢ho zakonnou zastupkynou A. S., K.,
pravne zastipeného advokatkou JUDr. I. R., K., vo veci poruSenia jeho zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu KoSice
I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 391/09 (pdvodne vedenom pod sp. zn. 22 C 832/98)
v obdobi od vydania nalezu Ustavného sadu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 59/03
z 27. augusta 2003 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo maloletého D. S., na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a privo na prejednanie jeho zéileZitosti v

primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd postupom Okresného sudu Kosice I v konani vedenom pod sp. zn. 36 C 391/09
(pdvodne vedenom pod sp. zn. 22 C 832/98) v obdobi od vydania nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp. zn. IV. US 59/03 z 27. augusta 2003 poruiené boli.

2. Malolet¢ému D. S., priznava finanéné zadostucinenie v sume 4 000 € (slovom
Styritisic eur), ktoré j e Okresny sid KoSice I povinny vyplatit' do rak A. S., K., do

dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

3. Okresny sud KoSice I je povinny uhradit maloletému D. S., trovy konania v
sume 454,96 € (slovom StyristopdtdesiatStyri eur a devétdesiatSest’ centov) do dvoch
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia na tcet jeho pravnej zastupkyne advokatky

JUDr. I. R, K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sad“) uznesenim
&. k. IIL. US 162/2010-15 z 20. aprila 2010 prijal v &asti podla § 25 ods. 3 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (dalej
len ,,zdkon o Gstavnom sude*) na dalSie konanie staznost malolet¢ho D. S.,
(dalej len ,stazovatel*), ktorou namietal porusenie svojho =zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava‘) a prava na prejednanie svojej zéalezZitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor®) postupom Okresného sidu KosSice I (dalej len ,,okresny sud“) v konani
vedenom pod sp. zn. 36 C 391/09 (p6vodne vedenom pod sp. zn. 22 C 832/98) v obdobi
od vydania nalezu ustavného sidu sp. zn. IV. US 59/03 z 27. augusta 2003.



Okresny sud sa na zéklade vyzvy vyjadril k staznosti podanim sp. zn.
1 SprV 218/2010 dorucenym ustavnému sudu 27. maja 2010, v ktorom okrem podrobnej
chronologie ukonov od zaciatku konania (od 21. oktobra 1998 az dosial’) uviedol:

,, Konanie o urcenie otcovstva po pravnej stranke nie je zloZite.

V danom pripade vsak odporca Y. J. S. byva v A. Sud sa dvakrat pokusil dorucit’ mu
rozhodnutia, navrh a predvolania na pojednavania. PoZiadal aj doZiadany sud v Londyne
o vysluch odporcu. VSetky pokusy boli neuspesné. Odporca bol na uvedenej adrese
nezndamy. Tdto skutocnost prispela k predizeniu sidneho konania.K prietahom v konani
doslo aj necinnostou sudu, predovsetkym v obdobi od 21.10.1998 do 27.9.2001 a tiez
nespravnym postupom pri preneseni miestnej prislusnosti. V dosledku toho bol spis od
8.4.2004 do 13.8.2009 na Okresnom sude Kosice - okolie, ktory vo veci viacmenej tiez
nekonal.

Zistené prietahy povazujem za zbytocné a vybavujuca sudkyna bola pisomne

napomenutd na zistené nedostatky v prdci. “

K podaniu okresného stidu k st’aznosti sa na zdklade vyzvy ustavného sudu vyjadrila

pravna zastupkyna, ktora vo vyjadreni zotrvala na svojich predchédzajucich tvrdeniach.

Ustavny std so suhlasom uéastnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o Gistavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojedndvania, pretoze po obozndmeni sa s ich
stanoviskami k opodstatnenosti staznosti dospel k nazoru, Ze od tohto pojednavania

nemozno ocakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

Ustavny sud zistil z obsahu staZnosti a k nej pripojenych pisomnosti,
z vyjadreni ucastnikov konania a zo spisu okresného sudu tento priebeh a stav konania

v obdobi po néleze stavného sudu sp. zn. IV. US 59/03 z 27. augusta 2003:

Dna 22. septembra 2003 okresny sud odroc¢il pojednavanie na neurcito z dovodu

neucasti odporcu a 4. decembra 2003 pribral do konania tlmo¢nika, ktorému 16. marca 2004



priznal odmenu. Pojedndvania 5. aprila 2004 a 7. jana 2004 okresny sud opdtovne odrocil
pre neucast’ odporcu.

Dnia 7. jana 2004 okresny sud preniesol miestnu prislusnost’ na Okresny sud KoSice—
okolie, ktory 2. aprila 2009 predlozil spis Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,,krajsky

sud) na rozhodnutie o miestnej prislusnosti.

Krajsky sud 15. aprila 2009 rozhodol, ze vo veci je prislusny konat’ okresny sud.

Diia 13. augusta 2009 bol spis vrateny okresnému sudu.

Dna 5. oktobra 2009 okresny sud nariadil vysluch odporcu doziadanym studom

v Londyne a pribral do konania timo¢nicku, ktorej 28. decembra 2009 priznal odmenu.

Pojednavanie 22. marca 2010 okresny sid odroCil na neur¢ito pre nepritomnost

ucastnikov.

II.

Podla ¢l. 127 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel’ sa svojou staznostou domdhal vyslovenia poruSenia zdkladného prava
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, podla ktor¢ho kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov, a prava na prejednanie svojej zalezitosti

v primeranej lehote podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staZnostiach namietajucich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (aj €l. 6 ods. 1 dohovoru) vychadza zo svojej ustalenej

judikatary, v stlade s ktorou ,,Odstranenie stavu pravnej neistoty je podstatou, ucelom



a cielom prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov® (napr. IV. US 59/03),
pricom ,,tento ucel mozno dosiahnut’ zasadne az pravoplatnym rozhodnutim. Nepostacuje,
7e $tatny organ vo veci kona“ (IL. US 157/02, 1. US 76/03). K vytvoreniu ,,stavu pravne;
istoty preto dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu®

(napr. I11. US 127/03).

Ustavny sud pripomina, e zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto&nych
prietahov je prikazom pre vSetky Statne organy na také konanie, ktoré vytvara pravnu istotu
pre subjekty prava. Zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
zédkonodarca zabezpecuje prostrednictvom procesnopravnych instititov, ktoré s Statne
organy vratane vSeobecnych stidov povinné efektivne a vecne spravne vyuzivat. Obc¢iansky
sudny poriadok (dalej aj ,,OSP*) obsahuje viaceré Ucinné prostriedky zabezpecujice
plynulost’ a optimélnu dizku stidneho konania, ktorej vysledkom je pravoplatné rozhodnutie

a stav pravnej istoty.

Judikatura ustavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo,
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, sa skuma
vzdy s ohl'adom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najmi podla
tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost' veci (1), spravanie ucastnika (2) a postup
sudu (3). V stlade s judikatirou Eurdpskeho sudu pre I'udské prava ustavny sud prihliada
v ramci prvého kritéria aj na predmet sporu (povaha veci) v posudzovanom konani a jeho

vyznam pre stazovatela (napr. IV. US 47/03, IV. US 100/07).

1. Pravnu a fakticku zlozitost’ konania, predmetom ktorého je rozhodovanie o urc¢eni
otcovstva k malolettmu stazovatelovi, ustavny sad podrobne zhodnotil uz
v predchadzajicom naleze sp. zn. IV.US 59/03 z27. augusta 2003, preto sa nim

uz podrobnejsie nezaoberal.

2. Pri kritériu spradvania maloleté¢ho stazovatela (resp. jeho zdkonnej zastupkyne,

ktora ho v konani zastupovala) tUstavny sid nezistil ziadnu podstatna okolnost, ktord



by mohla ovplyvnit doteraj§iu dizku tohto konania (napriek tomu, Ze si na adrese

prechodného bydliska nepreberala zésielky zo vSeobecného sudu od novembra 2007).

3. Napokon sa ustavny std zaoberal postupom okresného sudu.

Po preskiimani spisu okresného sudu ustavny sud zistil, ze od vydania jeho nalezu
(august 2003) okresny sud sice nariadil Styri terminy pojednavania (jedno v septembri 2003,
dva do juna 2004 ajedno v marci 2010), ale vSetky boli odroené najmi pre neucast
odporcu, ktorému nebolo mozné dorucit predvolanie a zabezpecit jeho vypocutie

doziadanym stidom v L.

Bez toho, aby ustavny sud vymedzoval jednotlivé obdobia ne€innosti a neefektivne;j
¢innosti, konstatuje, ze okresny sid namiesto toho, aby vo veci konal, ktora skuto¢nost’
mu okrem iného prikdzal ustavny sud aj nalezom, preniesol svoju miestnu prislusnost’ podl'a

§ 177 ods. 2 OSP na iny vSeobecny sud.

Ustavny std pripomina, Ze nielen ne¢innost, ale aj nespravna &innost $tatneho
organu (vSeobecného sudu) moze zapriCinit porusenie ustavou zaruceného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ak ¢innost’ §tatneho orgdnu nesmerovala
k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej sa tych prav, kvoli ktorym sa st'azovatel' obratil
na Statny orgdn, aby o jeho veci rozhodol. Treba povedat, Ze za zbyto¢né prietahy i v tomto
obdobi nesie zodpovednost’ predovsetkym okresny sud, pretoze Okresny sud Kosice-okolie,
na ktory bol spis postipeny z dovodu miestnej prislusnosti, konal lege artis a napokon
vo veci nebol ani prislusny konat' (obdobne napr. IV. US 22/02), hoci aj tento sud svoj
nesthlas s prenesenim miestnej prisluSnosti vyslovil az 26. marca 2009, t. j. takmer
po Styroch rokoch a 7 mesiacoch od dorucenia spisu z okresného sudu (28. jal 2004), teda
tiez sa svojim sposobom podiel’al na vzniku zbytocnych prietahov, ale stazovatel’ postup

tohto sudu nenamietal a preto Gstavny sud postup okresného sudu Kosice-okolie nehodnotil.

Okresny sud vo svojom vyjadreni k st’aznosti tiez uviedol, Ze bol vo veci ne€inny

a nespravne postupoval pri preneseni miestnej prislusnosti na iny vSeobecny sud.



So zretel'om na uvedené ustavny std v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn.
36 C 391/09 (pévodne vedenom pod sp. zn. 22 C 832/98) konstatoval, ze postup okresného
sudu v posudzovanej veci ani po vydani nalezu tstavného sidu sp. zn. IV. US 59/03
z 27. augusta 2003 nemozno hodnotit’ ako taky, ktory by zodpovedal ustavou priznanému
zdkladnému pravu stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, ktoré
je zaruCen€ v Cl. 48 ods. 2 ustavy, a pravu na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej
lehote, ktoré je zarucené v €l. 6 ods. 1 dohovoru, a prislusSnym ustanoveniam Obcianskeho
sudneho poriadku, ktorych aplikidcia je nevyhnutnym predpokladom spolocensky

efektivneho, t. j. rychleho a G¢inného poskytnutia pravnej ochrany.

Takyto pristup vSeobecnych sudov k nalezom tustavného sidu a k odstraiiovaniu
pri¢in veducich k zaverom o poruSovani zdkladnych prav ucastnikov ohrozuje doveru

obc¢anov k principom pravneho Statu.

Vzhl'adom na uvedené tstavny sud vyslovil porusenie zdkladné¢ho prava maloletého
stazovatel'a na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov v zmysle ustanovenia ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava na prejednanie jeho zdlezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1

dohovoru.

Aj napriek zisteniu ustavného sudu, Zze doSlo k poruseniu zakladného prava
stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud
neprikdzal okresnému sudu, aby vo veci o urCenie otcovstva konal, pretoze tato povinnost’

mu uz bola uloZena nalezom ustavného sadu sp. zn. IV. US 59/03 z 27. augusta 2003.

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.



Podla § 50 ods. 3 zdkona o Ustavnom stde ak sa staZzovatel domaha primeraného
finanéného zadostucinenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov
sa ho domaha. Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o ustavnom sude ak ustavny sud rozhodne
o priznani primerané¢ho finanného zadost'uCinenia, orgéan, ktory zakladné pravo alebo
slobodu porusil, je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti

rozhodnutia ustavného sudu.

Stazovatel' prostrednictvom svojej zakonnej zastupkyne vo svojej staznosti ziadal

aj o priznanie finan¢ného zadost'u¢inenia v sume 10 000 €, ktoré riadne odovodnil.

Podl'a nazoru tustavného sudu prichadza vtomto pripade do uvahy priznanie
finan¢ného zadost'ucinenia. Pri jeho ur€eni tstavny sud vychadzal zo zésad spravodlivosti
aplikovanych Eur6épskym sidom pre Tudské prava, ktory spravodlivé financné

zadost'ucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznéva so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

Vzhladom na doterajsiu dizku konania (od oktobra 1998), berac do tvahy
skuto¢nost’, ze konanie nebolo do rozhodnutia ustavného sudu pravoplatne skoncené
ani po takmer 7 rokoch od predchadzajuceho nalezu tstavného sudu, Gistavny sud povazoval
priznanie sumy pre maloletého stazovatela vo vyske 4 000 € za primerané financné
zadostucinenie podl'a § 56 ods. 4 zédkona o ustavnom sude, aj ked’ mu uz prvym nalezom

priznal 50 000 Sk.

Ustavny sad napokon rozhodol aj o uhrade trov konania, ktoré vznikli
stazovatelovi v ddsledku pravneho zastipenia v konani vedenom ustavnym sudom
advokatkou JUDr. I. R., K. a ktor¢ si vycislil v sume 454,96 €.

Podl'a § 36 ods.2 zdkona o Ustavnom sude tUstavny sid médze v odévodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému tc¢astnikovi konania, aby

uplne alebo sc¢asti uhradil inému uc¢astnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud pri priznani trov vychadzal z priemernej mesacnej mzdy zamestnanca

hospodarstva Slovenskej republiky za prvy polrok 2009 (721,40 €).



Ustavny sud pri rozhodovani o priznani trov konania zistil, ze uplatnena nahrada trov
konania nepresahuje sumu vypoc€itani Ustavnym sidom podla vyhlasky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, preto priznal trovy
pravneho zastupenia celkovo za tri tkony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2010
(prevzatie a pripravu zastipenia a podanie staZnosti, stanovisko k vyjadreniu okresného
sudu) v sume 3 x 120,23 € a k tomu néhradu rezijného pausalu v sume 3 x 7,21 € a 19 %
DPH, pretoze advokatka je platkyiiou dane z pridanej hodnoty. Uhrada bola priznana spolu
v celkovej sume 454,96 €.

Priznanu thradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet
advokatky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu (§ 56 ods. 5 zakona o Ustavnom sude).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost diom jeho
dorucenia t¢astnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 22. jina 2010



