SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 78/06- 7

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 8. marca 2006
predbezne prerokoval staznost’ J. R., Z., ktorou namieta porusenie svojho zédkladného prava
na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky Krajskym stidom v Ziline v konani vedenom pod sp. zn.23 CoE 171/04,
23 CoE 172/04, 23 CoE 93/05, a takto

rozhodol:
Staznost J.R. odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad*) bola 14. novembra
2005 dorudena staznost’ J. R., Z. (dalej len ,,stazovatel™), ktorou namieta porusenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) Krajskym sadom v Ziline (d’alej len
Hkrajsky sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 23 CoE 171/04, 23 CoE 172/04,
23 CoE 93/05.



Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze na Okresnom stde Zilina (dalej len ,,0kresny
sud“) je vedené vo¢i nemu ako povinnému konanie o vykon rozhodnutia na ndvrh
opravnenej S. p., pobocky v Z. (dalej len ,,opravnena*), na uspokojenie jej pohladavky ako
nedoplatku voci staZzovatelovi na poistnom na nemocenské poistenie a dochodkové
zabezpecenie. Podl'a stazovatela napriek tomu, Ze uznesenie okresného sudu ¢. k.
1 E 544/2003-5 z 27. oktobra 2003 nenadobudlo pravoplatnost, lebo sa voc¢i nemu odvolal,

okresny sud nariadil na uspokojenie pohl'adavky opravnenej zrazky z jeho dochodku.

Podla tvrdenia stazovatela krajsky sud mal dostatoény ¢as na rozhodnutie sporu
vedeného pod sp. zn. 1 E 544/2003, ked’ spis bol odoslany krajskému sidu 4. decembra
2004 atento rozhodol 30. juna 2005 tak, Zze potvrdil rozhodnutie prvostupiiového sudu
o nariadeni vykonu rozhodnutia zrdzkami z dochodku. Tymto rozhodnutim krajsky sud
zarovenn zru$il rozhodnutie okresného sudu o zamietnuti ndvrhu na zastavenie vykonu

rozhodnutia aj rozhodnutie o neustanoveni bezplatného advokata.

V nariadeni exekucie zjeho dochodku v prospech opradvnenej tak stazovatel' vidi
diskriminaciu jeho osoby a porusenie jeho I'udskych prév pre prietahy v konani, a to zo

strany krajského sudu.

Stazovatel' v tejto suvislosti Ziada, aby ustavny sud vydal nélez, Zze vydanim
rozhodnutia, ktorym krajsky std potvrdil rozhodnutie okresného stdu, je krajsky sud pre
prietahy a poruSenie ludskych prav aslobod zarucenych tustavou a medzindrodnymi
dohovormi povinny mu uhradit’ sumu 300 000 Sk. Zaroven ziada oslobodit’ ho od sudnych

poplatkov, pretoze nema na platenie advokatov a platenie sudnych poplatkov.

I1.

Ustavny std staznost’ predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti podla § 25
zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®). Skumal pritom, ¢i ma na jej prerokovanie



pravomoc, ¢1 ma nalezitosti predpisane v § 20 a § 50 zdkona o Gstavnom sude, ¢i nie je
nepripustnd, podana niekym zjavne neopravnenym alebo oneskorene, ako aj to, ¢i nie je

zjavne neopodstatnena.

O zjavnej neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked namietanym
postupom S§tatu nemohlo vobec ddjst’ k poruSeniu toho zdkladného prava alebo slobody,
ktor¢ oznacil stazovatel, ato pre nedostatok vziajomnej pri€innej savislosti medzi
oznacenym postupom organu verejnej moci a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto
povazovat staznost, pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sud nezistil moznost
porusenia oznaceného zékladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po

prijati staznosti na d’al$ie konanie (III. US 199/02, I. US 140/03).

Ustavny std pri skimani, ¢i v okolnostiach pripadu doglo k porugeniu stazovatelom
oznacenych ustavnych prav (v dosledku prietahov v konani), neposudzoval celé sudne
konanie o vykon rozhodnutia vedené na okresnom sude pod sp. zn. 1 E 544/2003, ale len
konanie o odvolani proti rozhodnutiu prvostupiiového sudu vedené na krajskom sude pod
sp. zn. 23 CoE 171/04, 23 CoE 172/04, 23 CoE 93/05, pretoze prave to je podl'a obsahu
anajmi petitu predmetom staznosti stazovatela. KedZze v zmysle § 20 ods. 3 zakona
o ustavnom sude je ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania (okrem pripadov
vyslovne uvedenych v tomto zdkone — €o nie je tento pripad), ustavny sid vec d’alej skiimal
arozhodol v nej vuvedenom rozsahu (teda len postup arozhodovanie krajského sudu

v dobe, ked’ vec vybavoval).

UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytodnych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia
Statneho organu (napr. II. US 26/95). Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom
Staitnom organe sa pradvna neistota neodstrani. K vytvoreniu zelateI'ného stavu, t. j. stavu
pravnej istoty, dochddza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného Statneho organu.
Preto na naplnenie zédkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy nestaci, aby Statne organy

vec prerokovali, pripadne vykonali rézne tikony bez ohl'adu na ich pocet (I. US 10/98).



»Kone¢nym rozhodnutim je spravidla rozhodnutie, ktorym sa definitivne rozhodlo
o predmete konania, t. j. rozhodnutie vo veci samej* (Repik, B.: Cudské prava v sidnom
konani, Bratislava, MANZ, 1999, s. 145). V danom pripade aj ked’ stazovatel'ova vec v Case
podania staznosti ustavnému sudu uz nebola prejedndvana odvolacim krajskym sudom
(krajsky sud o odvolani rozhodol 30. jana 2005), konanie v merite veci, v jej ¢asti (o navrhu
povinného na zastavenie vykonu rozhodnutia, na ustanovenie zastupcu z radov advokatov)

pravoplatne skoncené nebolo.

Podla nazoru ustavného sudu vSak nemozno na zdklade skutocnosti uvedenych
v staznosti a ustavnym studom zistenych zo stidneho spisu povazovat’ postup krajského sudu
za taky, ktory by bolo mozné vzhl'adom najmi na celkovi polro¢nu dizku odvolacieho

konania kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy v konani v zmysle citovaného ¢lanku ustavy.

Ustavny sud v tejto suvislosti konstatoval, Ze krajsky sud konal primeranym tempom,
ked” po odstupeni spisu okresnym sudom 7. decembra 2004 krajsky sud o odvolani
stazovatela vo veci nariadenia vykonu rozhodnutia rozhodol (po prestudovani spisu
a preskimani skutkového a pravneho stavu veci) uznesenim sp. zn. 23 CoE 171/04,
23 CoE 172/04, 23 CoE 93/05 z 30. juna 2005. Predmetné rozhodnutie odvolacieho
krajského sudu bolo okresnému sudu dorucené¢ 8. augusta 2005 a stazovatel'ovi bolo

dorucené 5. septembra 2005.
Preto je stazovatelova staZnost’ zjavne neopodstatnend. Zjavni neopodstatnenost’
staznosti nemozno odstranit’. Preto sa ustavny sud nezaoberal ani jeho d’alSimi navrhmi

uvedenymi v st’aznosti.

Z uvedenych dovodov rozhodol ustavny sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 8. marca 2006



