SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 282/2014-16

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 11. jina 2014 v senate
zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ivetty Macejkovej a sudcu Sergeja
Kohuta (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ A. B., zastipeného advokatom
JUDr. Janom Geregom, Advokatska kanceldria GEREG & MESSINGEROVA, s. 1. 0.,
Hornad Striebornd 4, Banska Bystrica, vo veci namietaného porusenia zakladného prava
podla ¢l. 17 ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, prav podla &l. 5 ods. 4
aCl. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a zdkladného prava
podrla ¢l. 37 ods. 3 Listiny zédkladnych prav a slobdd uznesenim Krajského siidu v Banske;j
Bystrici sp. zn. 5 Tpo 5/2014 zo 6. februara 2014 a takto

rozhodol:
Staznost A.B.odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 10. marca 2014
prostrednictvom postovej prepravy dorucend staznost’ A. B. (d’alej len ,,stazovatel*), ktora
bola nasledne doplnend 18. marca 2014 (dalej len ,,prvé doplnenie st'aznosti®), vo veci

namietaného poruSenia jeho zakladnych l'udskych prav a slobdd vyplyvajucich z ¢l. 17



ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstava®), ¢l. 5 ods. 4 a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
a z ¢l. 37 ods. 3 Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici (d’alej len ,,krajsky sad*) sp. zn. 5 Tpo 5/2014 zo 6. februara 2014
(dalej aj ,,napadnuté uznesenie*). Staznost’ bola nasledne druhykrat doplnena 17. aprila
2014 (d’alej len ,,druhé doplnenie st'aznosti*) a tretikrat bola doplnené 30. aprila 2014 (d’alej

len ,tretie doplnenie staznosti*).

Z obsahu st’aznosti vyplyva:

«Krajsky sud v Banskej Bystrici na neverejnom zasadnuti 06. 02. 2014 prejednal
staznost’ stazovatela proti Uzneseniu sudcu pre pripravné konanie zo dna 23. 01. 2014
0Tp 5/14 OS Banska Bystrica a rozhodol, Ze sa staznost stazovatela zamieta. Pokial ide
o spoluobvineného, u tohto rozhodol aj o tom, Ze penaznu zaruku neprijima. Chcel by som
uviest, ze tak ako to vyplyva zo zapisnice napisanej na Okresnom sude v Banskej Bystrici
dna 23. 01. 2014, sudkyna pre pripravné konanie o mojej - stazovatelovej ponuke penaznej
zaruky rozhodla tak, Ze tuto neprijima. Toto uviedla sudkyna v prvostupniovom rozhodnuti
aj v pisomnom vyhotoveni Uznesenia 0Tp 5/14, ktoré bolo dorucené mojmu obhajcovi dia
29. 01. 2014. Spisy zo sudu prvého stupna boli dorucované 28. 01. 2014 odvolaciemu sudu,
ku ktorym neboli dolozené dovody staznosti obhajcu z toho istého dna (28. 01. 2014),
pricom sa tak stalo az po zasahu obhajcu mailom, Ze spis sa na odvolaci sud dostal bez
dovodov staznosti. Rozhodujucim vsak je, Ze v strucnych dovodoch stazmosti obhajca
opakovane uviedol, Ze Ziada o vypocutie stazovatela k otdzkam nahradenia vizby slubom
a penaznou zarukou, ktoru za stazovatela by zlozil jeho syn. Po zmene terminu neverejného
zasadnutia zo 04. 02. 2014 na 06. 02. 2014 stazovatel prostrednictvom substituujucej
obhajkyne opakovane predniesol navrh na prijatie penaznej zdruky. Ako vyplyva
zo zdpisnice z neverejneho zasadnutia podla § 302 ods. 2 Tr. por. odvolaci sud na rozdiel
od sudu prvého stupna o tejto ponuke nerozhodol, ¢o sa v konecnom dosledku premietlo aj
v pisomnom vyhotoveni Uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 5Tpo 5/14 zo dna
06. 02. 2014.

Pre uplnost treba uviest, Ze stazovatel’ bol vzaty do vizby z dévodov § 71 ods. 1

pism. b), c¢) Tr. por. Aj ked’ platné znenia ustanoveni § 80 ods. 1 a § 81 ods. 1 Tr. por.



neumoznuju nahradenie vdzby v pripade tzv. koluznej vdizby, ustanovenie ¢l. 5 ods. 3 druha
veta Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd to umoznuje, ¢o konstatoval
aj Ustavny sid SR vo svojich ndlezoch I. US 100/04 a 1. US 239/04. V intencidch tychto
nalezov teda mozno nahradit’ aj tzv. koluznu vizbu niektorou zo zaruk uvedenych v § 80
alebo § 81 Tr. por. Stazovatel v dovodoch staznosti doslova Ziada o svoju pritomnost
na neverejnom zasadnuti odvolacieho sudu konanom podla § 302 ods. 2 Tr. por., comu sice
sud aj vyhovel, avsak k tymto skutocnostiam ho nevypocul a o ponuke nahradenia vizby
slubom a penaznou zarukou vobec nerozhodol. Tym doslo k vyraznému krateniu
stazovatelovho prava na obhajobu. Dalej stazovatel tvrdi, Ze doslo k poruseniu zdkladného
prava na osobnii slobodu uvedeného v ¢l. 17 ods. 2 a ods. 5 Ustavy SR, ¢o malo za ndsledok
stazovatelove nezakonné uvdiznenie. Postup odvolacieho sudu bol preto nedosledny,
nevypocul ma k mnou namietanym skutocnostiam v staznosti, najmd k ponuke
na nahradenie vizby slubom alebo penaznou zarukou, ktoré skutocnosti boli v case
rozhodovania Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodujuce pre trvanie véizby. Mam za to,
Ze doslo ku konaniu v rozpore s § 2 ods. 7 Tr. por., ako aj v rozpore s namietanymi
clankami Ustavy SR, Listinou zdkladnych prav a slobéd v nadviznosti na Dohovor
o ochrane zdkladnych [ludskych prav a slobod. K rozhodujucim skutocnostiam, mnou
tvrdenym, som nebol vypocuty, co povazujem za porusenie prdava na spravodlivy proces
v zmysle ¢l. 46 ods. 1, ods. 2 Ustavy SR, poruSenie ktorych sa potom premieta aj do ¢l. 17
ods. 5 Ustavy SR. Vizba v siicasnosti na mojej strane trvd. Takto podanou staznostou sa
domnievam, Ze by malo byt predmetom skimania Ustavného siidu zdkonnost a iistavnost
uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici 5Tpo 5/14 zo dna 06. 02. 2014, a to z hladiska
opravnenosti, zakonnosti uvalenia vizby na mna, stazovatela po tom, ako doslo k poruseniu
stazovatelovych zakladnych prav na osobnu slobodu. Kazdé pozbavenie slobody musi byt
,,zdkonné“, t. j. musi byt vykonané ,,v sulade s konanim ustanovenym zakonom*“, a okrem
toho kazdeé opatrenie, ktorym je jednotlivec pozbaveny slobody musi byt zlucitelné s uicelom
¢l 17 Ustavy, ktorym je ochrana jednotlivea proti svojvéli. Porusenie zdkona v pripade
rozhodovania o vizbe zakladd zdroveri aj porusenie ¢l. 17 ods. 5 Ustavy (I. US 115/07). ...
Podla znenia ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR kazdy ma prdvo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonanym dokazom. V stazovatelovom pripade tomu tak pred odvolacim



suidom nebolo. V él. 17 Ustavy SR Ustava SR vyjadruje a vymedzuje podmienky obmedzenia
osobnej slobody. Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy SR do vizby mozno vziat iba z dévodov
a na cas ustanoveny zdakonom a na zdaklade rozhodnutia sudu. V stazovatelovej veci tomu
tak nebolo, lebo sud (odvolaci sud) nerozhodol o vsetkych namietanych skutocnostiach,
najmd nie o ponuknutom slube a penaznej zaruke stazovatela. Takymto postupom nebolo

zabezpecené pravo na spravodlivé sudne konanie.»

V prvom doplneni staznosti stazovatel’ uviedol:
... Bod I dopliiam o nasledovné:

Porusenie zakladného prava vidim aj v ¢l. 46 ods. 1.

V druhom doplneni staznosti st'azovatel’ uviedol:

,,Bod I. dop[ﬁam o nasledovné:

Porusenie zdkladného prava vidim aj v ¢I. 17 ods. 1, ods. 2 a 5 Ustavy Slovenskej
republiky a prava podla ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobod rozhodnutim tak, ako toto je napadané v staznosti zo dna 05. 03. 2014, a to

Uznesenie Krajského sudu sp. zn. 5Tpo 5/14 zo dna 16. 02. 2014. “

V tretom doplneni st'aznosti stazovatel’ uviedol:

., K dvom doplneniam staznosti, a to z 14. 03. 2014 a 15. 04. 2014 dopliujem tretiu,
ato vo vztahu k ¢l. 1. a IIL, t. j. k casti skutkového stavu, ale najmd k III. odovodneniu
porusenia zdkladnych prav alebo slobéd, kde poukazujem na Nilez Ustavného sidu SR
I US 540/2013-77 zo dia 11. 12. 2013 a tam vysloveny ndzor, kedy v citovanom ndleze
Ustavny sud vyjadruje tivahu, Ze uz viackrdt zohladnil vo svojej judikatire (napr.
1. US 87/04, III. US 240/06) a v tejto suvislosti aj uviedol, ze ¢l. 5 ods. 3 Dohovoru sice
nepriznava jednotlivcovi absolutne pravo byt prepusteny na zaruku, ale umozZiiuje mu
Ziadat' o prepustenie na slobodu s poskytnutim zaruky. Sudnym orgdanom vznika v tejto
suvislosti povinnost zvazit, ¢i sa poskytnutim urcitej zaruky dosiahne rovnaky ucel, aky bol
sledovany vzatim osoby do vySetrovacej vizby. Pri posudzovani jej opodstatnenosti ma

zdruka prednost pred pokracovanim vézby (I. US 239/04, II. US 38/05, 1I. US 60/08).



V mojom (stazovatelovom) pripade je preukdazané, Ze som poZiadal prostrednictvom
svojho obhajcu v dovodoch staznosti zo diia 28. 01. 2014 o vypocutie k otdzkam nahradenia
vdzby slubom a penaznou zarukou, ktoru by za mna zloZil syn, avsak v zdpisnici
o neverejnom zasadnuti zo dna 06. 02. 2014 v jej vyrokovej casti sud rozhoduje len
o penaznej zaruke spoluobvineného R. S., vobec sa tento vyrok nedotyka mojej osoby
vo vztahu k slubu a penaznej zaruke, ¢o sa v konecnom doésledku odrazilo aj vo vyroku
Uznesenia 5Tpo 5/2014 Krajského sudu v Banskej Bystrici. Vyslovujem nazor, zZe ukon sudu
trpi takou vadou, Ze ide o ukon, ktory nie je procesne relevantnym v ramci trestného
procesu, z coho vyplyva, Ze aj nasledujuce ukony, dalsie rozhodovania o vizbe, ktoré
nadvdzuju na ukon, ktory nie je procesne relevantnym, su tiez ukony, ktoré nie su procesne
relevantné. Z toho dévodu sa domnievam, Ze by som mal byt Ustavnym sidom SR

‘

prepusteny z vizby na slobodu. *

Stazovatel’ navrhuje, aby tstavny sud o jeho st'aznosti ndlezom takto rozhodol:

, 1/ Uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 5Tpo 5/14 zo dna
06. 02. 2014 doslo k poruSeniu zdkladnych [ludskych prdav a slobod stazovatela
vwpbvajiicich z ¢l.17 ods. 5 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy SR ako aj Eurdpskeho dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobod ¢l. 5 ods. 4 a ¢l. 6 ods. 1 a Listine zdkladnych prav
a slobod ¢l. 37 ods. 3.

2/ Ustavny sid SR zrusuje rozhodnutie Krajského sidu v Banskej Bystrici sp. zn.
5Tpo 5/14 a prikazuje, aby bol A. B. prepusteny neodkladne z vizby na slobodu.

3/ Krajsky sud v Banskej Bystrici je povinny uhradit A. B. trovy konania v sume
284,08 EUR (dvestoosemdesiatstyri eur osem centov) do dvoch mesiacov od dorucenia
tohto nalezu na ucet jeho pravneho zdastupcu JUDr. Jina Gerega, advokdta a konatela
obchodnej spolocnosti Advokdtska kancelaria Gereg & Messingerova, s. r. o., Hornad

Strieborna 4, 974 01 Banska Bystrica. “

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb

alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo



ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich prepisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude*)
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel’a, ak
tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud
skiima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde nebrania jeho prijatiu na
d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema
ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom predpisané nalezitosti, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané
oneskorene moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez
Gistneho pojedndvania. Ustavny sid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti v zmysle judikatury tstavného stdu ide vtedy,
ked’ namietanym postupom alebo rozhodnutim orgdnu Stitu nemohlo vobec dojst
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, ktorych porusenie sa namietalo, alebo
zinych dbévodov. Za zjavne neopodstatnenu staznost mozno preto povazovat ta,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezisti moznost’ poruSenia oznacené¢ho
zékladného prava alebo slobody, ktorej realnost’ by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie

konanie (II. US 101/03, IV. US 136/05).

Ustavny sud predbezne prerokoval staznost’ stazovatela a skiimal, ¢i nie su dané
dévody uvedené v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude, ktoré brania jej prijatiu na dalSie

konanie.



Podla ¢l. 17 ods. 5 Ustavy do vizby moZzno vziat’ iba z dovodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.

Podl’a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy kazdy mé pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytoénych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom..

Podl’a ¢l1. 5 ods. 4 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
spdsobom, méa pravo podat’ navrh na konanie, v ktorom by sud urychlene rozhodol
o zakonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo
o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu. Rozsudok musi byt’ vyhlaseny
verejne, ale tla¢ a verejnost’ mozu byt vylucené bud’ po dobu celého, alebo Casti procesu
v zaujme mravnosti, verejného poriadku alebo narodnej bezpe€nosti v demokratickej
spolo¢nosti, alebo ked’ to vyzaduju zdujmy maloletych alebo ochrana sukromného Zivota
ucastnikov alebo, v rozsahu povazovanom sudom za uplne nevyhnutny, pokial by,
vzhladom na osobitné okolnosti, verejnost konania mohla byt na ujmu ziujmom

spolo¢nosti.

Podra €l. 37 ods. 3 listiny vSetci Gi¢astnici st si v konani rovni.

V prvom rade treba poznamenat’, Zze podl'a § 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude je
ustavny sud viazany navrhom na zacatie konania okrem pripadov vyslovne uvedenych
v tomto zdkone. Viazanost' ustavného sidu ndvrhom na zaatie konania sa prejavuje
predovsetkym vo viazanosti petitom navrhu na zacatie konania, teda tou Castou staznosti
(v konani podla ¢l. 127 ustavy), v ktorej stazovatel’ Specifikuje, akého rozhodnutia sa od

ustavného sudu domdha (§ 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude), ¢im zaroven vymedzi



predmet konania pred ustavnym siudom z hladiska poziadavky na poskytnutie ustavnej
ochrany. Vzhl'adom na uvedené moze ustavny sud skimat’ a rozhodnut’ len o tom, ¢oho sa
stazovatel domdha v petite svojej staznosti [vyslovenie porusSenia zakladnych prav a prav
podla €l. 17 ods. 5 a €l. 48 ods. 2 Ustavy, Cl. 5 ods. 4 a €l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 37 ods. 3
listiny], a vo vztahu k tomu organu verejnej moci, ktory oznacil za poruSovatela svojich

prav (krajsky sud v konani vedenom pod sp. zn. 5 Tpo 5/2014).

Pokial' stazovatel v oddvodneni a doplneniach svojej staznosti poukazuje aj
na porusenie ¢l. 17 ods. 1 a2 a ¢l. 46 ods. 1 a 2 Gstavy a ¢l. 5 ods. 3 druhej vety dohovoru,
predmetné poukazanie sa nepremietlo do obsahu petitu staznosti a z uveden¢ho dovodu

povazuje ustavny sud napadnuté ¢lanky ustavy a dohovoru len za sucast’ jeho argumentacie.

K namietanému poruseniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 17 ods. 5

ustavy

Z obsahu podanej st'aznosti vyplyva, Ze poruSenie oznacen¢ho ¢lanku tstavy spociva
v tom, ze krajsky sud nerozhodol o navrhoch stazovatela na nahradenie vdzby sl'ubom
a peflaznou zarukou, a v tom, ze postup krajského stidu bol nedosledny, pretoze stazovatela
nevypo€ul k nim namietanym skuto¢nostiam v staznosti [k staZnosti proti uzneseniu
Okresného sudu Banska Bystrica (d’alej aj ,,okresny sud) sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 23. januara

2014, pozn.], a to najmi k ponuke na nahradenie vézby sl'ubom alebo peniaznou zarukou.

Ustavny sad v stvislosti s namietkou stazovatela, podla ktorej krajsky std
nerozhodol o uz uvedenych navrhoch stazovatela, preskumal uznesenie krajského sudu
a z vyrokovej cCasti napadnutého uznesenia krajského sudu zistil, Ze vo vztahu
k stazovatel'ovi krajsky sud takto rozhodol:

‘

,Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. staznosti obvinenych A. B. a R. S. zamieta. "

Vzhladom na to, Ze krajsky sid zamietol staznost’ staZovatela proti uzneseniu
Okresného sudu Bansk4 Bystrica sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 23. januéra 2014, ktorym okresny

sud vo vztahu k stazovatel'ovi zamietavo rozhodol aj o jeho navrhoch na nahradenie viazby



pisomnym sl'ubom a penaZnou zarukou, ustavny sud konStatuje, ze tvrdenie staZovatel'a
o tom, Ze krajsky sud nerozhodol o oznacenych navrhoch, nie je opodstatnené. Stazovatel
podal staznost’ proti uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 23. januéra 2014,
tzn. proti vSetkym jeho vyrokom, a o jeho staznosti proti vSetkym vyrokom aj krajsky sud

rozhodol, ¢o je z jeho vyrokovej Casti zrejmé.

Vo vztahu k uz uvedenym namietkam tvrdeného nedoésledného postupu krajského
sudu preskimal ustavny sud staZzovatelom prilozenti zéapisnicu krajského sadu
o neverejnom zasadnuti podl'a § 302 ods. 2 Trestného poriadku zo 6. februara 2014 v konani
sp. zn. 5 Tpo 5/2014 (d’alej len ,,zapisnica o neverejnom zasadnuti‘), predmetom ktoré¢ho
bolo rozhodnutie o staznosti stazovatela proti uzneseniu okresného sudu sp. zn.
0 Tp 5/2014 z 23. janudra 2014. Neverejné¢ho zasadnutia sa zicastnil tak st'azovatel’ osobne,
ako aj jeho obhajkyna. Zo zapisnice o neverejnom zasadnuti je zrejmé, Ze v zastupeni
stazovatela sa v prvom rade vyjadrila jeho obhajkyna a zaroven bol vypocuty aj osobne
pritomny stazovatel. Z obsahu zapisnice o neverejnom zasadnuti, ktord tvori prilohu
podanej st'aznosti, nezistil Gstavny sud vznesenie Ziadnych namietok vo vztahu k postupu
krajského sudu pri vysluchu stazovatela ani zo strany stazovatela, ani zo strany jeho

pritomnej obhajkyne.

V' uzneseni krajského sudu su k dovodom zakonnosti vdzby uvadzané tieto
skutocnosti: «Krajsky sud na podklade podanych staznosti, na neverejnom zasadnuti
vykonanom v zmysle § 302 ods. 2 Tr. por. po vysluchu oboch obvinenych podla § 192 ods. 1
Tr. por. preskumal spravnost vsetkych vyrokov napadnutého uznesenia, ako i konanie, ktoré
im predchddzalo a zistil, Ze obmedzenie osobnej slobody obvinenych bolo dovodné, v sulade
so zakonom.

Konanie, ktoré predchadzalo napadnutému uzneseniu bolo totiz vykonané podla
zdkona a tiez samé rozhodnutie je vecne spravne. Odvolaci sud je rovnakého nazoru, ktory
je podporeny rovnakymi dovodmi podrobne rozvedenymi prvostupniovym  sudom
v napadnutom uzneseni, na ktoré mozno z dovodu strucnosti v celom rozsahu odkazat,

kedZe si ich krajsky sud v celom rozsahu osvojil. ...



Krajsky sud po prestudovani predlozeného spisu dospel rovnako ako sud prvého
stupnia k zaveru, Ze trestné stihanie obvinenych pre skutky, pre ktoré im bolo vznesené
obvinenie, t. j. pre zloc¢in danového podvodu podla § 277a ods. 1, 2 pism. ¢, ods. 3 pism. a./
Tr. zak. spachaného sposobom v zmysle § 138 pism. i/ Tr. zdk., sa vedie dovodne, skutky
boli spachané, maju znaky vysSie oznaceného zlocinu a existuje aj dovodné, az
kvalifikované podozrenie, Ze tieto skutky spdchali obaja obvineni spolu s dalsimi
obvinenymi osobami. I ked' obaja staZovatelia zavinenie na spachani tychto danovych
skutkov vehementne popieraju, dovodné podozrenie, Ze ich spdchali vyplynulo
predovsetkym z vypovedi svedkov, z protokolov z vykonanych danovych kontrol v
jednotlivych subjektoch, dalej zo znaleckého posudku a zaistenych pisomnych dokazov pri
zakonnym sposobom vykonanych domovych prehliadkach. Tiez obsah zakonnym spésobom
odpocuvanych telefonickych rozhovorov medzi obvinenymi navzdajom a svedkami toto
dovodné podozrenie len umocnuje.

Okrem podozrenia, ako jedného z predpokladov vzatia obvineného do vizby, je
v posudzovanej veci v sucasnom Stadiu trestného konania, t. j. pociatocnom, splnena aj
dalSia zakladna materialna podmienka, a to existencia vizobnych dovodov podla § 71
ods. 1 pism. b, ¢/ Tr. por.

Vyklad pojmu ,, konkrétna skutocnost* je v kompetencii sudu, ktory na zdklade
skutkovych okolnosti a dokaznej situacie v konkrétnej trestnej veci posudi, ¢i vzatie
obvineného do vizby je opatrenim nevyhnutnym na dosiahnutie uicelu trestného konania a
Ci tento ucel nemozno dosiahnut inak.

V' posudzovanej veci tieto konkrétne skutocnosti zakladajice u obvinenych dovod
tzv. koluznej a preventivnej vizby prvostupiiovy sud velmi podrobne rozviedol a v tomto
smere krajsky sud nezistil Ziadne pochybenia, a preto si ich v celom rozsahu osvojil.

Krajsky sud sa stotoznil aj so zdaverom sudcu pre pripravné konanie okresného sudu,
Ze u obvinenych nie je mozné nahradit’ vizbu pisomnym slubom, dohladom probacného
a mediacného uradnika, ako i ponuknutou penaznou zdarukou. Nepovazuje tieto instituty
za dostatocné a neodstranuju obavu, Ze obvineni v pripade prepustenia na slobodu budu
posobit na ostatnych spoluobvinenych, ktori su na slobode, svedkov, pripadne budu

pokracovat’ v pachani trestnej cinnosti.
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Obvinenym je tiez nutné pripomenut, Ze vdizba nie je nahradou trestu, nema sankcnu
ani vychovnu povahu, kedZe ide o procesny prostriedok docasného obmedzenia niektorych
obcianskych prav a slobod len v nevyhnutnej miere. O ich vine, resp. nevine bude
rozhodovat vecne a miestne prislusny sud na hlavnom pojednavani na zaklade vykonanych
dokazov. Pre obmedzenie ich osobnej slobody prostrednictvom vizby vsak zatial’ postacuje
konstatovanie, zZe v sucasnom pociatocnom Stadiu trestného konania su dovodne podozrivi
zo spachania skor oznaceného zlocinu, za ktory im hrozi trest odnatia slobody na 7 az 12
rokov.

Za takejto situdacie potom okresny sud spravne rozhodol, ked obvinenych vzal

do vizby z dévodov uvedenych v § 71 ods. 1 pism. b), c) Tr. por.»

Ustavny sud na tomto mieste uvadza, 7e v zasade nezasahuje do rozhodovacej
¢innosti vSeobecnych sudov. Vynimkou su pripady, ked rozhodnutim alebo postupom
vSeobecného stidu dochadza k poruseniu zakladnych prav a slobod garantovanych ustavou,
resp. prav a slobod zarucenych dohovorom ako kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou.
Préavo na osobnu slobodu garantované tak ustavou, ako aj dohovorom zaujima v hierarchii
zékladnych prav a slobdd (I'udskych prav a zékladnych slobod) popredné miesto.
Pod osobnou slobodou sa rozumie volny, ni¢im neobmedzeny pohyb cloveka, ktory sa
moze podla vlastného rozhodnutia zdrZiavat' na urcitom mieste alebo slobodne z tohto

miesta odist’ (IIL. US 204/02).

Kazdé pozbavenie osobnej slobody musi byt ,,zakonné®, t. j. musi byt vykonané
,v stlade s konanim ustanovenym zakonom®, a okrem toho kazdé opatrenie, ktorym je
jednotlivec pozbaveny osobnej slobody, musi byt zluc¢iteI'né s ucelom ¢l. 17 tstavy, ktorym
je ochrana jednotlivca proti svojvoli (I. US 165/02, ale aj II. US 55/98, 1. US 177/03,
111. US 7/00, I. US 115/07).

Ustavny sud konstatuje, Ze napadnuté uznesenie krajského sudu nevybocilo z medzi
stanovenych oznacenym ¢lankom ustavy a uznesenim krajského stidu nedoslo k poruSeniu

prava st'azovatel'a oznaceného v jeho st'aznosti. Vzhl'adom na uvedené skuto€nosti staznost’
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v tejto Casti bolo potrebné odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom stde z dovodu

jej zjavnej neopodstatnenosti.

K namietanému poruseniu prav st’azovatela podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a ¢l. 5

ods. 4 dohovoru

Pokial’ ide o rozhodovanie krajského studu, sidny spis bol krajskému sudu ako stdu
odvolaciemu doru¢ovany 28. janudra 2014, pricom krajsky sud o st’aznosti stazovatel’a proti
uzneseniu okresného sudu sp. zn. 0 Tp 5/2014 z 23. januéra 2014 rozhodol 6. februara 2014.
Dobu 9 dni, ktord uplynula od predloZenia sudneho spisu krajskému stidu do rozhodnutia
krajského sudu, nemozno v zmysle konStantnej judikatary ustavného sudu povazovat

za dobu neprimerant.

Zaroven k stazovatelom namietanému poruseniu zadkladného prava na prerokovanie
veci bez zbyto¢nych prietahov zaruc¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny std uvadza, ze
z doteraj$ej judikatary ustavného sudu (m. m. III. US 7/00, III. US 255/03, III. US 135/04),
ktora reflektuje judikatiru Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (napr. rozsudok vo veci
De Wilde et al. v. Belgicko z 18. 6. 1971, séria A, ¢. 12, bod 76), vyplyva, Ze pravo
na prednostné a urychlené rozhodovanie o vizbe a jej d’alSom trvani je sucastou prava
na osobnu slobodu, ktoré je obsiahnuté v ¢l. 17 tustavy, resp. ¢l. 5 dohovoru. Nie je teda
sucast'ou ochrany poskytovanej zakladnému pravu na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, resp. pravu na prejednanie zalezitosti v primeranej

lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (napr. IV. US 253/2012).
Vzhl'adom na uz uvedené bolo potrebné staznost stazovatela aj v tejto Casti

odmietnut’ podla § 25 ods. 2 zdkona o istavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

K namietanému poruseniu prava st’azovatel’a podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
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V tejto Casti namietaného poruSenia oznacenych prav stazovatela odmietol Gstavny
sud staznost’ ako zjavne neopodstatnent pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti
medzi staznostou napadnutym uznesenim krajského sudu a jemu predchadzajicim
postupom a uvedenymi pravami zarucenymi v uUstave a v dohovore tykajicimi sa

predovsetkym trestného konania vo veci same;.

Konania vSeobecnych stdov, ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie su konaniami
o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci samej tykajucimi sa viny obvinenej
osoby) a ani konaniami o pravach alebo zavédzkoch obcianskopravneho charakteru, na ktoré
sa vzt'ahuje €l. 6 ods. 1 dohovoru. V ramci konania o vidzbe preto nemdze ddjst’ k poruSeniu
¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ked’ze tuto oblast’ ochrany prav upravuje vo svojich ustanoveniach

&l. 5 dohovoru (napr. 1. US 200/06, I11. US 277/07).

K namietanému poruSeniu zakladného prava stazovatela podla ¢l. 37 ods. 3

listiny

Ustavny sud viazany petitom st'aznosti (§ 20 ods. 3 zakona o ustavnom sude) uvadza,
ze stazovatel’, zastupeny kvalifikovanym pravnym zéstupcom, v stvislosti s namietanym
porusenim oznacen¢ho prava podla ¢l. 37 ods. 3 dohovoru st'aznost’ v tomto smere blizsie

neodovodnil.

KedZe staznost v tejto Gasti neobsahuje oddovodnenie, nesplfia ani podstatni
zékonom predpisani nalezitost’ ustanovenu v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom sude, ¢o
zaklada dovod na jej odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude pre nesplnenie

zakonom predpisanych nalezitosti.

Vzhl'adom na uvedené ustavny sid po predbeznom prerokovani staznosti v tejto
Casti dospel k zaveru, Ze podmienky na jej prijatie na d’alSie konanie splnen¢ neboli, a preto
podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude staznost’ v tejto Casti odmietol pre nesplnenie

nalezitosti predpisanych zdkonom.
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KedZe ustavny sud staznost odmietol ako celok, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’al§imi poziadavkami st'aZzovatel'a v nej obsiahnutymi.

Vzhl'adom na uvedené skutoc¢nosti ustavny sid rozhodol podla § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. juna 2014

14



