SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 140/09-25

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. aprila 2009
predbezne prerokoval staznost’ spolocnosti T., s. r. 0., D., pravne zastupenej advokatkou
JUDr. Z. C., B., vo veci namietaného poruienia zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢&l.48 ods.2 Ustavy Slovenskej republiky aprava na
prejednanie veci v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a
zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bardejov v konani vedenom pod sp. zn.

1 Cb 197/06 a takto
rozhodol:

Staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., D., odmieta z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud®) bola 4. februara
2009 dorucend staznost’ spolo¢nosti T., s. r. 0., D. (dalej len ,stazovatelka*), ktorou
namieta porusenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov

podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava podla ¢l. 6



ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom Okresného sudu Bardejov (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod

sp. zn. 1 Cb 197/06.

Stazovatel'ka vo svojej staznosti uviedla, ze sa ndvrhom na vydanie platobného
rozkazu z 10. aprila 2006 domahala proti odporcovi — spolocnosti S., a. s., B., zaplatenia
pohladavky vo vyske 1 203 320,70 Sk s prisluSenstvom z titulu zmluvy na dodavku naradia.

Vyzvou z 25. maja 2006 okresny sud vyzval stazovatel’ku na zaplatenie sudneho
poplatku 72 198 Sk. Stazovatelka nésledne na to sidny poplatok bezodkladne uhradila.

Uznesenim zo 14. jula 2006 okresny sud vyzval stazovatel'ku na doplnenie navrhu,
v dosledku Coho stazovatelka CiastoCnym spiatvzatim a zmenou navrhu z 26. jula 2006
vzala navrh na vydanie platobného rozkazu v cCasti o zaplatenie pohladavky v sume
77 887,20 Sk spit’ s tym, Ze vySka istiny ma spravne predstavovat’ sumu 1 125 433,50 Sk,
a sucasne upravila v Casti vysky arokov petit navrhu na vydanie platobného rozkazu.

Okresny sud uznesenim €. k. 1 Cb 197/06-73 z 31. jula 2006 pripustil zmenu navrhu.

V dalSsom stazovatel'ka okrem iného uviedla, ze: , I napriek skutocnosti, Ze
stazovatel’ v navrhu na vydanie platobného rozkazu zo dna 10.04.2006 v zneni ciastocného
spdtvzatia a zmeny navrhu zo dna 26.07.2006 ziadal sud o rozhodnutie danej pravnej veci
v skratenom konani a vydanie platobného rozkazu, pricom skutocnosti uvedené v navrhu na
vydanie platobného rozkazu sudu preukdzal, sud platobny rozkaz nevydal, a namiesto
skratenej formy konania, zvolil cestu rozhodovania formou verejného konania.(...)

Prvé pojednavanie v danej pravnej veci vytycil Okresny sud Bardejov na den
31.10.2006. Vzhladom k tomu, Ze prvé pojedndavanie neviedlo ku konecnému vyrieSeniu
danej pravnej veci, sud za ucelom vykonania dalsieho dokazovania odrocil pojednavanie
na neurcito.

Vzhladom k tomu, Ze z dovodov nie na strane stazovatela, ale na strane sudu a na
strane prdavneho zastupcu odporcu(...) boli dalsie vo veci nariadené pojednavania
opakovane zrusované a odrocované, najblizsie pojedndvanie v danej pravnej veci sa konalo
az dna 07.05.2008, tj. v nezanedbatelne dlhej dobe 19-tich mesiacov od prvého

pojednavania.



I napriek tomu, Ze sud v oznacenej prdavnej veci takmer 19 mesiacov nekonal, ani
pojednavanie nariadené na den 07.05.2008 neviedlo ku konecnému vyrieseniu danej
pravnej veci a sud pojednavanie opdt za ucelom dokazovania, na neurcito odrocil, i napriek
tomu, Ze sud mal k dispozicii vypovede vsetkych navrhovanych svedkov a ucastnikov.

Vzhladom k tomu, Ze sud opdt ostal dlhsiu dobu v necinnosti, resp. plynutim casu sa
moznost uspokojenia naroku stazovatela znizovala, v snahe podnietit porusovatela, aby vec
v Co najkratSiom case prejednal a rozhodol, staZovatel niekolkokrdt formou pisomnej
Ziadosti o vytycenie pojednavania zo dna 30.06.2008 a zo dna 19.09.2008 podanej
prostrednictvom pravneho zdstupcu Ziadal sud o vytycenie terminu pojedndvania.

Po tychto snahach bol sudom vytyceny termin pojedndvania na den 22.01.2009,
avSak par dni pred pojedndavanim (19.1.2009) nam bolo opdt oznamené, Ze pojednavanie sa
odrocuje na ziadost pravneho zdstupcu odporcu, pricom termin, v ktorom by sa malo
odrocené pojednavanie konat opdt nebol stanoveny.

Ku dnu podania tejto staznosti nam nie je znamy termin pojedndvania v danej
pravnej veci, resp. tento nebol doposial sudom vytyceny, pricom mdme za to, Ze takéto
konanie sudu nielenze prispieva k udrziavaniu prdvnej neistoty ucastnikov, ale naviac je
v rozpore s jednou so zakladnych zasad garantovanych dokumentmi najvyssej pravnej sily,
a sice so zasadou rychleho a spravodlivého sudneho procesu. (...)

Staznostou zo dna 28.11.2008 pre prietahy v sudnom konani vedenom pred
Okresnym sudom v Bardejove pod sp.zn. 1 Cb 197/06, sme Ziadali predsedu Okresného
sudu v Bardejove o prieskum postupu okresného sudu v oznacenej pravnej veci. (...)

V dosledku necinnosti sudu sme boli teda prinuteni podat’ vyssie uvedenu staznost na
prietahy v konani adresovanu predsedovi okresného sudu Bardejov. Bezodkladne po podani
nasej staznosti pre prietahy v konani, prislusny sud vytycil termin pojednavania na den
22.01.2009.

AvSak ku diu podania tejto ustavnej staznosti bol termin pojednavania opdt

z dovodov na strane odporcu zruseny a novy termin pojedndavania vytyceny sudom nebol.

()"

Na zéklade uvedeného st’azovatelka navrhla, aby tistavny std vydal tento nélez:



, Ustavné pravo stazovatela, spolocnosti T. s.r.o., D., na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov garantované ¢lankom 48 ods. 2) Ustavy Slovenskej republiky a pravo
na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ustanovenia ¢l. 6 ods. 1) Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd bolo postupom Okresného sudu Bardejov

v konani sp. zn. 1 Cb 197/06 porusené.
Okresnému sudu Bardejov v konani sp.zn. 1 Cb 197/06 sa prikazuje konat bez

zbytocnych prietahov.
Stazovatelovi sa priznava primerané financného zadostucinenia vo vySke 37.357,55
€. Okresny sud Bardejov je povinny financné zadostucinenie vo vyske 37.357,55 € vyplatit

stazovatelovi do dvoch mesiacov odo dna pravoplatnosti tohto nalezu.

Okresny sud Bardejov je povinny uhradit staZovatelovi trovy konania a trovy
pravneho zastupenia za 2 x ukon pravnej pomoci (prevzatie a priprava zastupenia, podanie
pisomného navrhu) a 115,90-€, a 2x pausalna nahrada a 6,95 €, spolu 245,70€ + 46,68 €
(19 % DPH), spolu vo vyske 292,38 €, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto ndlezu na ucet

pravneho zastupcu stazovatela: JUDr. Z. C..

I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie st'aznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podla ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.



Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o tstavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu Ustavny sud skuma, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude
nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na
ktorych prerokovanie nemé ustavny sud pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak ustavny sid pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti Ziadnu moZnost’ porusenia oznacené¢ho zakladného prava alebo slobody,
redlnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie. Inymi slovami, Gstavny
sud moéze pri predbeznom prerokovani odmietnut’ taky navrh, ktory sa na prvy pohl'ad a bez

najmensej pochybnosti javi ako neopodstatneny (I. US 117/05, I. US 225/05).

Stazovatel'’ka namietala porusenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov zaruceného v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy aprdva na prejednanie veci
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani

vedenom pod sp. zn. 1 Cb 197/06.

Podla €l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez
zbytocnych prietahov.
Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

Ustavny sud si pri vyklade ,,zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych

prietahov* garantovaného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho sudu pre



Pudskeé prava k ¢€l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej
lehote®, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet' zisadnt odlignost’ (napr. II. US 55/98,

L. US 132/03).

Ustavny sad predovietkym poukazuje na svoju doterajsiu judikatiru (napr.
1. US 46/01, 11. US 57/01, I. US 66/02), podl'a ktorej nie kazdy zisteny prietah v sidnom
konani ma nevyhnutne za nasledok porusSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Pojem ,,zbytocné prietahy*
obsiahnuty v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy je pojem autonémny, ktory mozno vykladat’ a aplikovat
predovSetkym materialne. S ohladom na konkrétne okolnosti veci sa totiz postup
dotknutého sudu nemusi vyznacovat’ takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné
kvalifikovat’ ako ,zbytoéné prietahy v zmysle &l. 48 ods. 2 Gstavy (napr. 1. US 63/00).
Ustavny sud uz vo svojich predchadzajicich rozhodnutiach judikoval, Ze ojedinel4
necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov sama osebe eSte nemusi zakladat’
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48

ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01).

Postup okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 1 Cb 197/06 sa v napadnutom
konani zjavne nevyznacuje takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozZné

kvalifikovat ako ,,zbyto¢né prietahy* v zmysle Cl. 48 ods. 2 tstavy.

Ustavny sud preskumal postup konajiiceho sudu, priom ustalil, Ze okresny sud
vo veci robil procesné ukony vyvolané navrhmi ucastnikov konania plynule. Konal tak
priebezne, ako mu to umoziovali aj samotni Gc¢astnici. V hodnoteni plynulosti konania je
potrebné zobrat’ do uvahy aj skutoCnost, Ze stazovatelka zaplatila sadny poplatok az po
vyzve sudu, v priebehu konania menila zalobu, ¢iastocne ju brala spit, predkladala listinné
dokazy, ¢o jej nemozno vycitat, snavrhnutymi tkonmi sa vSak konajici sud musel
procesne vysporiadavat’, o v kone¢nom désledku ovplyvnilo dizku konania. Stazovatelka,
resp. jej pravna zastupkyna niekolkokrat limitovala konajlci sud aj v otazke nariad’ovania

terminov pojednavani.



V priebehu konania pred okresnym stidom Ustavny sud sice zistil aj kratSie obdobie
necinnosti (31. oktébra 2006 — 23. januara 2007), v kontexte celého konania bol vSak takyto

jej postup ojedinely.

S ohl'adom na uvedené skutocnosti a v stlade so svojou doterajSou rozhodovacou
¢innostou preto neprichddza do tvahy, aby tustavny sud mohol postup okresného stdu
v napadnutom konani po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie kvalifikovat ako
porusenie zakladného prava stazovatelky zaruCeného v ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava

zaruceného v ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Vzhladom nauvedené skutocnosti Ustavny sid predmetnu staznost’ podla § 25

ods. 2 zékona o ustavnom sude odmietol ako zjavne neopodstatnend.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 9. aprila 2009



