SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

1. US 261/2020-18

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zlozenom z predsedu senitu Martina Vernarského (sudca spravodajca) a sudcov

Ivana Fia¢ana a Petra Straku predbezne prerokoval ustavni staznost |G

I . spravkyne konkurznej podstaty tpadcu
. B, -ostipenej spoloénostou iTRUST Legal, s. r. o.,

Seberiniho 2, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ JUDr. Jan Raska, LL.M.,
vo veci namietan¢ho poruSenia jej zdkladného prédva na ochranu vlastnickeho prava
podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na sadnu a ind pravnu
ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne
konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd

uznesenim Okresného sudu Kosice I sp. zn. 26 K 2/2018 z 22. jila 2019 a takto

rozhodol:

Ustavna staznost | o dmicta ako zjavne

neopodstatnent.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutého rozhodnutia a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,Gstavny sud) bola

24. septembra 2019 dorucend ustavna staznost |G
I . spravkyne konkurznej podstaty upadcu [

B (dalej len ,stazovatel’ka®), ktorou namieta porusenie svojho zdkladného prava
na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava®), zdkladného prava na sudnu a inli pravnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zadkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Kosice I (dalej

len ,,okresny sud *) sp. zn. 26 K 2/2018 z 22. jula 2019 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie*).

2. Stazovatel’ka namieta poruSenie svojich oznaCenych prav napadnutym
rozhodnutim, ktorym jej okresny sud priznal pauSalnu odmenu za vykon funkcie spravcu
do konania prvej schodze veritelov v sume 1 533,32 €, a teda nie v sume 2 300 €,
aku st'azovatel'ka poZadovala a aka nomindlne vyplyva z § 43 ods. 1 zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a resStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,, zdkon o konkurze a reStrukturalizdcii®) v spojeni s § 12
ods. 1 pism. a) vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 665/2005 Z. z.,
ktorou sa vykondvaji niektoré¢ ustanovenia zakona ¢&.7/2005 Z.z. o konkurze
a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,vykonévacia

vyhlaska®).

3. Stazovatel’ka za materidlnu podstatu svojej ustavnej staznosti povazuje
skuto¢nost’, ze ,,Stazovatelka, ako spravca konkurznej podstaty, bola rozhodnutim
v§eobecného sudu — napadnutym Uznesenim — v dosledku nespravneho vykladu a aplikacie
zdkonov Okresnym sudom KoSice [ poskodend na svojich zakladnych pravach;
pricom podl'a stazovatel’ky ,,Zdkon ani iny vSeobecny prdavny predpis neopraviiuje

stazovatelku proti napadnutému Uzneseniu podat riadny ani mimoriadny opravny



prostriedok a domdhat sa tak svojich prav v systéeme vseobecného sudnictva, vzhladom
na c¢o je splnend podmienka vycerpania ucinnych opravnych prostriedkov pred podanim
staznosti. .

4. Stazovatel'ka prezentuje svoje poziadavky tak, Ze ,v sulade s konstantnou
Judikatiirou Ustavného siidu ako aj Eurdpskeho siidu pre ludské prdva sa touto staznostou
domaha ochrany svojho prava na to, aby vseobecny sud: i. zistil skutkovy stav veci
a na skutkovy stav aplikoval platnu a ucinnu pravnu normu, ii. tuto aplikaciu presvedcivym
sposobom odovodnil, iii. vyvodzoval v rozhodnuti zavery ktoré nie su zjavne neodévodnené
a arbitrarne a tak z ustavného hladiska neospravedinitelné a neudrzatelné a zaroven

prekvapive .

5. Okresny std v napadnutom rozhodnuti podla stazovatelky pochybil v tom,
ze vytkol staZovatel'ke Styri poruSenia povinnosti spravcu, o ¢o oprel dovod zniZenia
jej odmeny. V oddévodneni ustavnej staznosti sa stazovatelka sustredila na vyvratenie
samotnej skutoCnosti, Ze sa porusenia povinnosti dopustila, resp. na tvrdenie, Ze k tomu
doslo z ospravedlnitelnych dovodov. Stazovatel’ka takto bud’® priamo spochybnuje
niektoré skutkové zistenia okresného sudu (oneskorené vyhotovenie stpisu majetku
a jeho zverejnenie v Obchodnom vestniku spravcom, nepredloZenie evidencnej pomocky,
oneskorené predloZzenie rovnopisu zapisnice zo schodze veritel'ov) alebo k nim uvadza
skutkové okolnosti, ktoré okresny siid mal pri svojom rozhodovani o jej odmene zohladnit’,

ale tak neurobil.

6. Stazovatel’ka vycita okresnému sudu aj nespravnu aplikaciu a vyklad niektorych
ustanoveni zakona o konkurze a reStrukturalizacii. Konkrétne stazovatel’ka tvrdi, Ze okresny
sud ,,nespravne a ustavne nekonformne vyklada ust. § 76 ods. 2 ZKR — nerozlisSuje medzi
povinnostou vyhotovit' supis v konkrétnej zdakonnej lehote a povinnostou zverejnit supis
majetku bez ustanovenej konkrétnej zakonnej lehoty ako dvomi rozlicnymi povinnostami*,
pricom podla stazovatel'ky okresny sud «voli ustavne nekonformny vyklad terminu
,bezodkladne — resp. v napadnutom Uzneseni neuvadza a neodovodnil preco nepovazuje

zverejnenie supisu stazovatelkou za bezodkladné a na zaklade coho takyto zaver vyvodily.

Stazovatel'ka tiez spochybiiuje sankcionovanie nedodrzania lehoty na predloZenie



evidencnej pomodcky, pretoze podla jej nazoru ,,takdto sudom ulozend povinnost' nema
oporu v zakone a jej nesplnenie nemoze byt sankcionované kratenim odmeny spravcu .
Napokon stazovatel’ka nestihlasi ani so sposobom, ako okresny sud urcil zmeSkanie lehoty
na predloZenie zapisnice z prvej schodze veritelov, a predkladd svoju vlastni verziu

plynutia lehoty v tomto pripade.

7. Stazovatel’ka v zavere svojej ustavne] staznosti namieta aj nedostatocné
odovodnenie napadnutého rozhodnutia a navrhuje Gstavnému sidu rozhodnut’ o nej tymto
nalezom:

1. Zdkladné pravo stazovatelky na sudnu a inu pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na ochranu viastnickeho prava podla ¢l. 20
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Okresného sudu
Kosice I, sp. zn. 26K/2/2018 z 22. jula 2019, porusené boli.

II. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenie Okresného sidu KoSice I,
sp. zn. 26K/2/2018 z 22. jula 2019, zrusuje a vec vracia Okresnému sudu KoSice I na dalsie
konanie.

III. Okresny sud Kosice I je povinny uhradit' staZovatelke trovy konania na ucet

‘

pravneho zastupcu stazovatelky do jedného mesiaca od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

I1.

Relevantna pravna uprava

8. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezdvislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

9. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobod,
alebo T'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinidrodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena spdsobom ustanovenym zédkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.



10. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného stdu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon. Tymto zdkonom je zakon
¢.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni

niektorych zakonov v zneni zédkona €. 413/2019 Z. z. (dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

11. Podla €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

12. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa modze domahat’ zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

13. Podl’a €l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezdvislym a nestrannym sudom zriadenym

zakonom, ktory rozhodne o jeho ob&ianskych pravach alebo zavizkoch...

14. Z doterajSej judikatury ustavného sudu vyplyva, Ze medzi obsahom zikladné¢ho
prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno

vidiet' zasadnt odli$nost’ (mutatis mutandis II. US 71/97).

15. Podl'a § 56 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude Ustavny sud kazdy navrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,

ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak.

16. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ustavny sid moZe na predbeZnom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pradvomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatela o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,



e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,
f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

17. Podla § 31 ods. 3 zakona o konkurze a reStrukturalizacii najneskor pat dni
pred konanim prvej schddze veritel'ov spravca doruci jeden rovnopis zoznamu pohl'adavok
na sud; zmeny v doru¢enom zozname pohladdvok priebezne oznamuje sudu predloZzenim

jeho uplného znenia s uvedenim datumu jeho vyhotovenia.

18. Podl'a § 34 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prva schodzu veritel'ov
zvoléava spravca do 55 dni od vyhléasenia konkurzu tak, aby sa konala nie skor ako pétnasty
det a nie neskor ako dvadsiaty dent od uplynutia lehoty na popieranie pohladavok

podla § 32 ods. 3 pism. a).

19. Podl'a § 35 ods. 6 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii odpis zépisnice predseda
schodze veritelov najneskor nasledujuci pracovny deft po konani schodze veritelov doruci

sudu alebo spravcovi; odpis zépisnice je predseda schodze veritel'ov povinny podpisat’.

20. Podla § 35 ods. 1 tretej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizacii odpis
zapisnice predseda schodze veritel'ov najneskdér nasledujiuci pracovny deit po konani
schddze veritelov doru¢i sudu alebo spravcovi; odpis zdpisnice je predseda schodze

veritel'ov povinny podpisat’.

21. Podla § 43 ods. 1 prvej vety zdkona o konkurze a reStrukturalizicii spravca
ma za vykon funkcie do konania prvej schddze veritelov narok na pauSalnu odmenu,

ktorej vysku urci sud na jeho névrh po konani prvej schodze veritelov.

22. Podl'a § 76 ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizécii stpis je spravca povinny
vyhotovit’ do 60 dni od vyhlasenia konkurzu. V pripadoch hodnych osobitného zretela
moze sud na navrh spravcu lehotu na vyhotovenie supisu aj opakovane predizit.

Vyhotoveny supis je spravca povinny bezodkladne zverejnit’ v Obchodnom vestniku.



23. Podla § 12 ods. 1 vykonavacej vyhlasky za vykon funkcie do konania prve;j
schodze veritel'ov patri spravcovi pausalna odmena v sume a) 2 300 €, ak hodnota majetku
uvedend v supise majetku podstat zapisaného do supisu majetku podstat bez poznamky

v Case konania prvej schddze veritel'ov nepresahuje 33 000 €...

24. Podl'a § 12 ods. 2 vykonavacej vyhlasky ak spravca pocas konkurzu do konania
prvej schodze veritel'ov porusil svoje povinnosti, jeho pauSalna odmena sa podl'a zavaznosti

poruSenia povinnosti primerane zniZuje, pripadne mu vobec nepatri.

I11.

Predbezné prerokovanie navrhu

25. Podl'a konStantnej judikatury ustavny std nie je zdsadne opravneny preskiimavat’
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov
viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi
bol alebo nebol naleZite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pradvne zavery
zo skutkového stavu vieobecny sud vyvodil. Ustavny sid totiz nie je sucastou
systému vSeobecnych sudov ani nepredstavuje opravni inStanciu vSeobecnych sudov
(napr. I. US 31/05), ale podla &l. 124 Gstavy je nezavislym suidnym organom ochrany
ustavnosti. Z tohto ustavného postavenia vyplyva, ze ulohou ustavného stdu
nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsetkym prislicha interpretacia a aplikacia

zakonov (napr. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

26. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti Gi¢inkov takejto
interpretacie a aplikacie s Ustavou, pripadne s medzinarodnymi zmluvami o l'udskych
pravach a zékladnych slobodach (I. US 13/00, mutatis mutandis II. US 1/95, 1I. US 21/96,
1. US 4/00, I. US 17/01). Aj keby ustavny sad nesthlasil s interpretaciou zakonov
vSeobecnymi sudmi, ktoré su ,,panmi zakonov®, v zmysle uz citovanej judikatury by mohol
nahradit’ napadnuty pravny ndzor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol svojvolny,

zjavne neoddvodneny, resp. ustavne nekonformny.



27. Za zjavne neopodstatneny navrh mozno povazovat ten, pri predbeznom
prerokovani ktorého ustavny sud nezistil Ziadnu moZznost’ poruSenia oznaceného zdkladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alSie konanie

(m. m. I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

28. Uvedené stabilné pravne nazory ustavného sudu tvoria pravne vychodiska

aj v danej veci.

29. Ustavny sud po prestudovani napadnutého rozhodnutia konstatuje, Ze s vynimkou
prvého pripadu porusenia povinnosti spravcu (oneskorené zvolanie prvej schodze veritel'ov,
ktoré stazovatel'ka v Ustavne] staznosti nepopiera ani nenamieta) sa uznesenie okresného

sudu v podstatnych veciach obsahovo zhoduje s obsahom Ustavnej st'aznosti.

30. Okresny sud v uzneseni popri rekapituléacii ¢innosti spravcu az do prvej schodze
veritel'ov a citovania relevantnej pravnej Upravy v zdkone o konkurze a reStrukturalizécii
a vo vykonavacej vyhlaske konkretizuje jednotlivé porusenia povinnosti spravcu, a to:

- oneskorené zvolanie prvej schddze veritelov (zdkonnd Ilehota uplynula
9. augusta 2018, oznam o zvolani schddze zverejneny 16. augusta 2018),

- zmeSkanie 60-diiovej lehoty na vyhotovenie supisu majetku Upadcu a jeho
zverejnenie v Obchodnom vestniku (lehota uplynula 14. augusta 2018, k zverejneniu doslo
10. septembra 2018),

- nesplnenie povinnosti predlozit’ sudu spolu s rovnopisom zoznamu pohladavok
evidenénll pomdcku najneskoér v lehote 5 dni pred konanim prvej schodze veritel'ov,

- oneskorené dorucenie rovnopisu zapisnice zo schddze veritel'ov.

31. Okresny sud identifikoval poruSenie povinnosti spravcu zo svojich skutkovych
zisteni, ktor¢ konfrontoval s prisluSnymi ustanoveniami zdkona o konkurze
a reStrukturalizacii; v pripade evidencnej pomocky ide o povinnost’ ulozenu okresnym
sidom v uzneseni o vyhldseni konkurzu na majetok dlznika sp. zn. 26 K 2/2018

z 8. jina 2018.



32. Okresny std oddvodnil znizenie pauSdlnej odmeny svojim opravnenim urcit
vysku odmeny podla § 43 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii a ustanovenim § 12
ods. 2 vykonavacej vyhlasky, priCom sumu odmeny pozadovant stazovatel'kou podla § 12
ods. 1 pism. a) vykonavacej vyhlasky (t.j. 2 300 €) znizil o Styri dvanastiny z dévodu,

ze z dvandstich povinnosti, ktoré mal spravca vykonat’, nesplnil Styri.

33. Vo vseobecnej rovine je celkom zrejmé, ze v danej veci ide o aplikaciu a vyklad
jednoduchého prava — zakona a vykonavacej vyhlasky. Opétovne tu Gstavny sud prizvukuje,
ze nemieni vyhodnocovat’ pravdivost’ tvrdeni stazovatel'ky, na ktorych zakladd dovodnost’
svojej ustavnej staznosti, a to preto, lebo v nespornych okolnostiach kauzy nedosahuju
ustavnu relevanciu. Téato skutoc¢nost’ je eSte zdoraznend tym, Ze napadnuté rozhodnutie bolo
vydané v konkurznom konani, ktoré sa vyznacuje zasadnymi odliSnostami oproti beznému
civilnému procesu. V tomto konani ani nejde o ,,nachddzanie prava“, okrem rieSenia

¢iastkovych, akcesorickych zalezitosti, medzi ktoré patri aj stazovatel’kina kauza.

34. Na druhej strane ustavny sid uz v pocetnych rozhodnutiach wvyslovil,
ze kazdy postup ¢i rozhodnutie vSeobecného sudu pri vykone sudnej pravomoci mdze byt
za istych okolnosti predmetom tustavného prieskumu, ak pri fiom doslo k takému
procesnému excesu, svojvoli ¢i arbitrarnosti, ze je z hladiska kritérii sudnej ochrany

ucastnikov konania ustavne neudrzatel'né.

35. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci nejde o takyto pripad. Pravne zavery
okresného sudu v predmetnom pripade nie si arbitrarne, pretoZze spojenie skutkovych
okolnosti (¢i uz stazovatel’kou namietanych alebo nie) s aplikovanymi pravnymi normami
je raciondlne, netrpi zjavnymi vnatornymi logickymi konfliktmi a dosledne reSpektuje
procesnu podstatu konkurzného konania. Okresny sud vyrok svojho rozhodnutia riadne
a zrozumiteI'ne oddvodnil a neprekrocil limity svojej pravomoci uréené Specidlnou pravnou

upravou ani jej ucel zabezpecit’ plynulost’ a rychlost’ konkurzného konania.

36. Pokial’ ide o ndmietku st'aZzovatel’ky o nedostato¢nosti odovodnenia napadnutého
rozhodnutia alebo neprimeranosti aplikdcie pravnej normy, ustavny sud pripomina,

ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved’ na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,



ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych udastnikmi konania (I. US 241/07). Rovnako Eurépsky sud pre I'udské prava
(dalej len ,,ESLP*) pripomenul, Ze sidne rozhodnutia musia v dostatoc¢nej miere uvadzat’
dovody, na ktorych sa zakladaju (napr. rozhodnutie vo veci Garcia Ruiz c. Spanielsku
z21. 1. 1999). Judikatara ESLCP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany bola dana

odpoved’ v odévodneni rozhodnutia.

37. V tejto suvislosti je v danej veci podstatné, ze relevantnd pravna uprava nedava
konkurznému sudu diskre¢ny priestor na posudenie splnenia povinnosti spravcu (konkrétne
povinnosti su spojené s jednoznacne urc¢enou zdkonnou lehotou), preto nemozno hovorit’
o pravno-aplika¢nej neprimeranosti. Pri moZnosti ulozit' sankciu (kratenie pauSalnej
odmeny spravcu) poskytuju tieto pravne normy priestor na Uvahu konkurzného sudu,
avSak s touto castou svojho rozhodnutia sa okresny sud v odovodneni napadnutého

rozhodnutia podl'a ndzoru Gstavného sudu dostato¢ne vysporiadal.

38. Ustavny sud v koneénom désledku nevidi Ziadny suvis medzi napadnutym
rozhodnutim a pravami stazovatel’ky, ktorych porusenie namieta. Rozhodnutie okresného
sudu, ktoré stazovatelka napada, podl'a ndzoru ustavného sudu netrpi Ziadnou vadou,
ato ani po stranke pravnej, ani po stranke argumentac¢nej vo vztahu k jeho odovodneniu,
ktoré¢ ustavny sud posudil ako dostato¢né. Iba skutoCnost’, ze stazovatel’ka s postdenim
jej veci nesuhlasi, nemoze viest sama osebe k tomu, aby ustavny sud vyhovel jej Gstavnej

staznosti a napadnuté rozhodnutie zrusil.

39. Zo vSetkych tu uvedenych dovodov tstavny sud tstavna st'aznost’ stazovatel'ky
podl'a ustanovenia § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietol v celom rozsahu

ako zjavne neopodstatnent.

40. Nad rdmec tohto oddvodnenia ustavny sud povazuje za vhodné poznamenat’,
ze stazovatel’kou prezentované polemické ndzory na niektoré aplika¢né a vykladové otazky
nemozno akceptovat. Napriklad pravny tkon v lehote urcenej terminom ,,bezodkladne*

(zbytocny je kazdy odklad, ktory nie je odovodneny objektivnou prekazkou) nemdze
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byt vykonany po mesiaci od zaciatku jej plynutia (vyhotovenie a zverejnenie supisu
majetku), a obdobne, uplne Specificki lehotu ,najneskdr nasledujuci pracovny den
po konani schodze veritelov* (doru€enie zapisnice sidu) nie je mozné¢ modifikovat
vykladom podl'a § 203a ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, pretoze takyto vyklad
by zmenil obsah litery zdkona. Aj v tomto pripade plati zasada ,,vigilantibus iura scripta

sunt, najmé ak ide o osobu znalu prava.

41. Vzhl'adom na to, Ze ustavnd staznost ako celok bola odmietnuta,

bolo uz bez pravneho doévodu zaoberat” sa d’alSimi navrhmi stazovatel’ky formulovanymi

v petite jej Ustavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. jala 2020

Martin Vernarsky
predseda senatu
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