SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky
1. US 189/2014-39

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. oktobra 2014 v senéte
zloZzenom zpredsedu Lajosa Mészarosa (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Sergeja Kohuta prerokoval prijata staznost’ spolo¢nosti V. s. r. 0.,
pravne zastipene] advokatkou JUDr. Emiliou Korcéekovou, Advokatska kanceldaria,
L. Novomeského 25, Pezinok, vo veci namietaného poruSenia zékladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na prejednanie jej zélezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu
Bratislava 1 v konani vedenom pod sp.zn. 7 C 175/08 (poévodne vedenom pod sp. zn.

7 C 202/08) a takto

rozhodol:

1. Okresny sud Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 175/08 poruS§il
zakladné pravo spolocnosti V. s. 1. 0., aby sa jej vec prerokovala bez zbyto¢nych prietahov,
zarutené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti
v primeranej lehote zaruc¢ené v €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych

slobod.

2. Okresnému sudu Bratislava I vo veci vedenej pod sp. zn. 7 C 175/08

prikazuje konat bez zbytonych prietahov.



3. Spolo¢nosti V. s.r.0., priznava finanéné zadostucinenie v sume 1 000 €
(slovom tisic eur), ktoré je Okresny sud Bratislava I povinny vyplatit' jej do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislaval je povinny uhradit spolo¢nosti V. s. 1. 0., trovy
konania v sume 331,12 € (slovom tristotridsatjeden eur a dvanast’ centov) na ucet jej
advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, Advokatska kanceléria, L. Novomeského 25, Pezinok,

do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvySnej Casti staznosti nevyhovuje.

Odovodnenie:

1. Ustavny sud Slovenskej republiky (d’alej len ,istavny sid“) uznesenim ¢&. k.
II. US 189/2014-14 z24. aprila 2014 prijal podla § 25 ods. 3 zidkona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) na dalSie konanie staznost' spolo¢nosti V. s.r.0. (dalej len
»stazovatel’ka*), ktorou namieta porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného stdu
Bratislava I (d’alej len ,,okresny std*) v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 175/08 (p6vodne
vedenom pod sp. zn. 7 C 202/08).

2. Zo staznosti vyplynuli najma tieto skuto¢nosti:

«(...) Stazovatel majuci od 03. 11. 2008 postavenie navrhovatela v kompenzacnom
konani vedenom na Okresnom sude Bratislava I pod ¢. k. 7C/175/2008 (povodne ¢. k.
7C/202/2008) voci SR v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR na nahradu skody a nahradu
nemajetkovej ujmy nespravneho uradného postupu porusovatela a exekutora za ucinnosti

zdk. ¢ 514/2003 Z. z. podava tymto(...) ndavrh na zacatie konania - staznost o poruseni



zdakladnych prav a slobéd pred Ustavnym sudom Slovenskej republiky a navrhuje, aby
ustavny sud na podklade skutkového stavu veci osvedcencho priloZzenymi listinnymi dokazmi
ako aj spisovym materialom(...) ndalezom takto rozhodol:

1. Zakladné prdavo obchodnej spolocnosti V. s. r. o. na prerokovanie veci bez
zbytocnych prietahov zarucené podla ¢l. 48 ods. 2 veta prvd Ustavy Slovenskej republiky
a pravo prerokovanie veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava I v Bratislave
v kompenzacnom konani ¢. k. 7C/175/2008 (povodne 7C/202/2008) porusené boli

2. Okresnému sudu Bratislava I v Bratislave sa prikazuje, aby v konani vedenom pod
C. k. 7C/175/2008 konal bez zbytocnych prietahov

3. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o. priznava financné zadostucinenie v sume 5.000 €
(...), ktoré je Okresny sud Bratislava I v Bratislave povinny vyplatit do dvoch mesiacov od
pravoplatnosti nalezu

4. Obchodnej spolocnosti V. s. r. o. priznava uhradu trov konania v sume 269,58 €
(...), ktoré je Okresny sud Bratislava I v Bratislave povinny zaplatit' na ucet jej pravnej
zastupkyne advokatky JUDr. Emilie Korcekovej, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
nalezu.

(...) Stazovatel listom zo dna 31. 03. 2008 dorucenym do podatelne Ministerstva
spravodlivosti SR diia 31. 03. 2008 podal Ziadost o predbeiné prerokovanie ndroku
na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy(...)

Dna 03. 11. 2008 o 11:49:00 podal na Okresnom sude Bratislava 1 Zalobu
v kompenzacnom konani ¢. k. 7C/202/2008 voci SR v zast. Ministerstvom spravodlivosti SR
na nahradu Skody 78.000,- Sk istiny s prisl. a zmluvnou pokutou, nemajetkovej ujmy
300.000,- Sk titulom nesprdavneho uradného postupu Okresného sudu Bratislava I a
sudneho exekutora za ucinnosti zdk. ¢. 514/2003 Z. z.(...)

Porusovatel vytycil 1. termin pojednavania az na den 25. 06. 2009 a to vo veci C. k.
7C 175/2008(...), na ktorom dorucil stazovatelovi uznesenie ¢. k. 7C 175/2008-117 zo dna
25. 06. 2009, ktorym rozhodol o spojeni na spolocné konanie veci vedené na Okresnom
sude Bratislava I pod ¢. k. 7C 175/2008 a ¢. k. 7C 202/2008 a o tom, Ze vec bude nadalej
vedend pod ¢. k. 7C 175/2008(...) s tym, Ze proti uzneseniu nepripustil odvolanie /ust. §-u
202 ods. 3 pism. a/ O. s. p./.



Po spojeni veci porusovatel’ o uplatnenom naroku stazovatela v povodnom konani
¢ k. 7C/202/2008 nekonal efektivne, doslovne maril a rychle prejednanie veci a rozhodnutie
o tomto naroku v primeranej lehote, coho dokazom je aj Zapisnica o pojedndvani dia
28. 04. 2011(...) dokumentujuca, Ze porusovatel ani za viac ako 3 a 1/2 roka nezabezpecil
z Okresného sudu Bratislava V spis ¢. k. EX 59/1996 a od exekutora spis EX 365/2002 za
ucelom zistenia postupu exekutora (teda jeho nespravneho uradného postupu).

Ku dnu podania staznosti o tomto naroku porusovatel meritorne nerozhodol; listom
zo dna 02. 03. 2012, doruceny dna 27. 03. 2012 oznamil staZovatela odrocenie veci na
neurcito a to z dovodu podania navrhu odporkyne podla §-u 141a O. s. p. s tym, Ze po
rozhodnuti o navrhu na ulozenie povinnosti zlozenia preddavku na trovy konania zo dna
02. 02. 2012... budui ticastnici pisomne volani na novy termin pojednavania(...) - KU DNU
PODANIA USTAVNEJ STAZNOSTI NEBOLO PORUSOVATELOM ROZHODNUTE
O NAVRHU., teda ani za viac ako 1 rok a 9 mesiacov neefektivneho konania porusovatela,
poruSenia zasady rychlosti sudneho konania (§ 6 O. s. p.).

Pojednadvanie vytycené na den 08. 03. 2012 sa neuskutocnilo z dovodu vyssie
deklarovaného podania odporkyne zo dna 02. 02. 2012 na uloZenie povinnosti stazovatelovi
podla §-u 141a O. s. p., pricom stazovatel sa ho z dévodov kolizie s inym pojednavanim
nemohol aj tak zucastnit(...) o presun terminu pojednavania z dovodu kolizie s inym
pojednavanim na Okresnom sude Bratislava I dna 08. 03. 2012, pricom tento termin
pojednavania v totozny den a hodinu bol stazovatelovi skor znamy.

Stazovatel’ zaslal porusovatelovi vyplnené tlacivo listom zo dna 19. 03. 2012(..)
Nasledne bol porusovatel necinny, nekonal efektivne a rychlo, jeho konanie je poznacené
nesurodostou a zmdtocnostou, co stazovatel listom zo dna 10. 04. 2013 zaslany mailom,
doruceny do podatelne OS Bratislava I dna 17. 04. 2013(...) vytkol porusovatelovi, Ze
poruSovatel mal povinnost skumat majetkové pomery stazovatela bezodkladne po doruceni
navrhu odporkyne podla §-u 141a O. s. p., teda vybavovat vec, kvoli ktorej prerusil
konanie, podla poradia veci doslych sudu.

Stazovatel prikladd Odpoved’ podpredsednicky Okresného sudu Bratislava I listom
Spr. 2252/2013 zo dna 22. 10. 2013, dorucena 13. 11. 2013 na staznost na prietahy, ktorym
porusovatel skonsStatoval, Ze za ucelom zabranenia prietahov v konani pristupil

k priebeznému sledovaniu veci az do jej pravoplatného skoncenia(...)



Ku diu podania tejto staznosti nie je vo veci povodne vedenej pod ¢. k. 7C/202/2008
od 03. 11. 2008 ani vo veci povodne vedenej pod ¢. k. 7C/175/2008 od 03. 10. 2008
meritorne rozhodnuté vinou neefektivneho a zmdtocného konania zo strany porusovatela
majuceho za nasledok prietahy vo veci samej a teda aj vyvolanie stavu neistoty stazovatela
o vysledok 2-och (slovom: dvoch) kompenzacnych konani. Preto sa stazovatel, obet
porusenia Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobod obracia s doverou
so zZiadostou o pomoc na ustavny sud.

Dla judikatiry ESLP do dizky kompenzacného konania o odskodneni je potrebnym
pocitat’ aj okamih uplatnenia naroku na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody

u ustredného orgdnu Stdatu, co stazovatel ucinil podanim uz dna 31. 03. 2008 na

Ministerstve spravodlivosti SR(...)

Teda stazovatel’ nedosiahol primeraného odskodnenia v primeranej lehote vinou
prietahov a neefektivneho konania zo strany porusovatela ani za viac ako 5 rokov, pricom
uz v nezakonnom konani zo strany Okresného sudu Bratislava 1 a zo strany exekutora sa
stal obetou prietahov, jeho neistota trvala od 25. 01. 2005, kedy exekutor dorucil
stazovatelovi nezdkonny a svojvolne vydany, sfalSovany Exekucny prikaz na postihnutie
obchodného podielu jediného spolocnika V. s. r. o., ¢o malo za nasledok vyvolanie stavu
zruSenia stazovatela (§ 113b ods. 5 Ex. poriadku).

Exekutor uviedol do omylu aj porusovatela a ndsledne sa oba tieto subjekty podielali
na nepripustnom likvidacnom konani stazovatela, co malo za nadsledok vznik majetkovej
a nemajetkovej Skody stazovatelovi uplatnenej parcidalne v dvoch samostatnych konaniach,
pricom ani o jednom z tychto narokov nie je ku dnesnému dnu porusovatelom meritorne
rozhodnuté.

Ukdzalo sa, Ze , spojenie veci vedenych poévodne pod ¢ k. 7C/202/2008
a 7C/175/2008 bolo iba ucelové, neviedlo a ani nevedie k ich prejednaniu v primeranej
lehote, je nespornym, ¢o porusovatel vnima ako destrukcné konanie.

Stazovatel’ vnima pasivitu a neefektivne, zmdtocné a zjavne nespravodlivé konanie
porusovatela ako odmietnutie spravodlivosti sudneho konania.

Konanie v danej veci nie je zlozZité po skutkovej a ani po pravnej stranke.

Vec ma pre stazovatela mimoriadny vyznam.


http://31.0x.2008/

Tento stav neistoty a bezmocnosti stazovatela o vysledok kompenzacného konania na
Okresnom sude Bratislava I aj nadalej v case podania ustavnej staznosti trva.

Na prietahoch a neefektivhom konani sudu sa stazovatel’ nepodielal, dokazom su
prilozené listinné dokazy ako aj spisovy material Okresného sudu Bratislava I.

Stazovatel’ od pociatku mal a ma iba zdaujem na zdkonnom a spravodlivom
rozhodnuti sudu v oboch predmetnych kompenzacnych veciach v primeranej lehote, co
poruSovatel zjavne nadalej nepripustne ignoruje, zjavne porusil pravo staZovatela na
prejednanie kompenzacnej veci v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zdkladnych slobod ako aj pravo na rozhodnutie o odSkodneni bez
zbytocnych prietahov.

(...) V sulade s konstantnou a aktudlnou judikaturou Europskeho sudu pre ludske
prava stazovatel pozZaduje priznat ustavnym sudom primerané financné zadostucinenie
titulom prietahov v kompenzacnom konani zavinenych porusovatelom a to vo vyske 5.000,-
€, teda prietahov zapricinenych vyslovene zo strany porusovatela, a to vsetko nie vinou
stazovatela.

Stazovatel’ sa na prietahoch zavinenych porusovatelom a na jeho neefektivhom
konani nepodielal. (...)

Stazovatelom uplatnena nemajetkova ujma vyphva z jeho pocitu neistoty,
bezmocnosti, beznadeje, dalSej mordlnej uyjmy v kontexte viac ako 5 rokov od uplatnenia
prava na sude dna 03. 11. 2008 (povodne konanie vedené pod ¢. k. 7C/202/2008), vyznamu
veci pre stazovatela - kompenzacné konanie o odskodneni, kde sa ako obet porusenia prava
organom Statu v dosledku nespravneho uradného postupu sudu a exekutora za ucinnosti
zak. ¢. 514/2003 Z. z. stal opdtovne obetou dalsich prietahov zavinenych porusovatelom
(teda Okresnym sudom Bratislava I — teda povodcu nezakonného konania a rozhodnutia
o vymaze dna 19. 05. 2005...), pricom porusovatel od 03. 11. 2008 zakonnym a ustavne
konformnym spésobom nerozhodol.

Naopak porusovatel’ konal tak, aby zneuzitim procesného prava vytvoril také
podmienky, ktoré by viedli k nezdakonnému a protiustavnému predlzovaniu kompenzacného
konania a tym sposobeniu stazovatelovi nemajetkovej ujmy.

Stazovatel tvrdi, Ze nebyt prietahov zjavne zavinenych porusovatelom

v kompenzacnej veci za obvyklého chodu veci, neresSpektovania prava stazovatela na



prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, tak by staZovatelovi nemajetkovd ujma
nevznikla.

Uplatnena vyska primeraného financného zadostucinenia v sume 5.000,- € je preto
v tomto Stadiu konania dla staZovatela dovodnd, zmysluplna a v kontexte zjavne
nezakonného a nespravodlivého ,, konania“ neveduceho k meritornemu rozhodnutiu vo veci

samej ani na prvom stupni je primerand a spravodliva(...)»

3. Na zéklade Ziadosti ustavného sudu sa k veci pisomne vyjadrili i€astnici konania:
okresny sud, zastipeny jeho predsedni¢kou, pripisom sp. zn. Spr. 3282/2014 z 19. jina
2014 (ku ktorému bolo pripojené aj vyjadrenie zdkonnej sudkyne v napadnutom konani)
a pravna zastupkyna stazovatel’ky stanoviskom k vyjadreniu okresného sudu z 31. jula

2014.

3.1 Predsednicka okresného sudu vo svojom vyjadreni uviedla chronologiu ukonov
vykonanych siidom v danej veci a dodala tieto relevantné skuto¢nosti:

«(...) V uvode mojho vyjadrenia si Vam dovolujem oznamit, Ze netrvam na ustnom
prejednani prijatej staznosti a suhlasim s tym, aby podla ust. § 30 ods. 2 zakona Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného sidu Slovenskej
republiky (dalej len , ustavny sud*“), o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,zdkon o ustavnom sude ), ustavny sud upustil od ustneho
pojednavania o prijatej staznosti, ak dospeje k nazoru, zZe od ustneho pojedndvania
nemozno ocakdvat’ dalSie objasnenie veci. (...)

K veci samej si dovolim poukdzat na vyjadrenie zakonnej sudkyne Mgr. Mgr. Miriam
Plavéakovej (...), s ktorym vyjadrenim sa v celom rozsahu stotoznujem.

Mam za to, Ze sa jedna o vec po faktickej i pravnej stranke zloZitu, samotna povaha
veci si vyzaduje osobitnu starostlivost’ pri prerokuvani a jej rozhodovani. V konani bolo
potrebné vykonat' rozsiahle znalecké dokazovanie, a to vysluchmi svedkov (ktorych
navrhovatel oznacoval v priebehu celého konania a pre zabezpecenie ucasti ktorych musel
sud opakovanie odrocovat pojedndvania), oboznamenim sa s obsahom listinnych dokazov
i celych sudnych spisov, zadovazZovanie ktorych predlzovalo lehoty medzi jednotlivymi

ukonmi sudu, zaroven v pociatocnych fazach sud s poukazom na mnozstvo veci, podanych



navrhovatelom s totoznymi ucastnikmi konania musel skumat podmienky konania (res
judicata a litispendenciu,).

K predizeniu siidneho konania s poukazom na vyssie uvedeny zoznam iikonov prispel
i samotny navrhovatel, ktory nepredloZil sudu vietky listinné dokazy, na ktoré sa v ndavrhu
odvolava a tieto si musi zaobstaravat sud, zaroven navrhovatel’ v priebehu celého konania
realizuje svoje procesné prava (navrhuje doplnit' dokazovanie novymi doékazmi, podava
procesné navrhy - navrhy na zmenu ucastnikov, zmenu zZalobného navrhu, vylucenie veci na
samostatné konanie, o ktorych navrhoch bolo potrebné rozhodnut), niektoré pojednavania
boli odrocované prave z dovodov na strane ucastnikov konania a svedkov.

V pripade, ak Ustavny sud Slovenskej republiky dospeje k zdveru, Ze pravo
stazovatelky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov bolo porusené, dovolujem si
poziadat Ustavny sud Slovenskej republiky, aby pri rozhodovani o priznani financného
zadostucinenia vzal do uvahy vyssie uvedené objektivne dovody, ktoré mali za nasledok, ze
predmetné konanie nebolo doposial pravoplatne skoncené a stazovatelke aby uplatneny
narok na financné zadostucinenie nepriznal v plnej vyske.

Konecné rozhodnutie ponechdvam na zvizenie Ustavnému sudu Slovenskej

republiky.»

3.2 Zékonna sudkyiia Mgr. Miriam Plavcakova sa k prijatej staznosti vyjadrila takto:

,»(-..) 1. k namietke neskorého vytycenia 1. pojednavania vo veci - prvé pojednavanie
bolo vytycené po cca 7 mesiacoch od podania navrhu z dovodu, Ze navrhovatel/stazovatel
nepripojil k navrhu na zacatie konania vsetky listinné dokazy, na ktoré sa v navrhu
odvolaval a v namietanom obdobi sud tieto listiny zabezpecoval

2. k namietke, Ze po vytycenom prvom pojednavani sud konal neefektivne poukazujem
na pripojeny spisovy prehlad, z ktorého vyplyva, Ze to bol prave navrhovatel/stazovatel
ktory stazoval priebeh konania, ktory doplial ndvrhy na doplnenie dokazovania prakticky
na kazdom pojedndvani, ktoré vo veci prebehlo, pricom oznacené listiny vzdy musel
zabezpecovat sud. Sucasne poukazujem na to, zZe niektoré z vytycenych pojednavani museli
byt odrocené z dovodov na strane ucastnikov konania a svedkov.

3. k namietke, Ze sud viac ako 1 rok a 9 mesiacov nerozhodol o navrhu odporcu na

zlozenie preddavku na trovy konania - na dizku rozhodovania o tomto procesnom navrhu



malo vplyv spravanie navrhovatela, ktory pocas rozhodovania o tomto ndvrhu Ziadal, aby
Cast' veci bola vylucenda na samostatné konanie (tak, Ze by predmetom konania zostala iba
cast, ktora by nmepodliehala povinnosti zloZit' preddavok), navrhovatel cast predmetu
konania postupil na p. V. (rovnako v tomto pripade by zostavajuca cast nepodliehala
povinnosti zlozZit preddavok), ktory nasledne rovnaku cast postupil na konatela stazovatela.
To znamend, Ze sud musel v tomto pripade na ucely rozhodnutia o Ziadosti odporcu na
zlozenie preddavku skumat majetkové pomery dvoch os6b namiesto povodne jedného
navrhovatel’ (v dosledku konania staZovatela po podani procesného navrhu), rozhodnut 2x
o zmene ucastnika, o navrhu na vylucenie casti veci na samostatné konanie, rozhodnut
o zmene petitu. O procesnom ndvrhu odporcu na ulozenie preddavku sud rozhodol dna
30.1.2014.

4. vo vztahu k celkovej dizke konania si dovolujem uviest, Ze ide o vec prdvne
a najmd skutkovo velmi zloZiti, pricom celkovii dizku konania ovplyvnilo:

- najmd spravanie stazovatela, ktory oznacuje dokazy v priebehu celého konania,
pricom listinné dokazy, ktoré Ziada v konani vykonat' nepriklada, ale musi ich zabezpecit
sud

- povinnost sudu rozhodovat o viacerych procesnych navrhoch ucastnikov konania

- Ze v priebehu konania doslo k zmene zakonného sudcu a bolo potrebné nastudovat
obsiahly spisovy material

Dovolujem si poukazat aj na skutocnost, Ze vo veci som sa stala zakonnym sudcom

az dna 6.11.2013. "

3.2 Pravna zéstupkyna stazovatel’ky nezaujala stanovisko k vyjadreniam okresného
sudu, iba oznamila, ze ,,v suvislosti so staznostou obchodnej spolocnosti(...) uvadzam, Ze

suhlasime s tym, aby ustavny sud upustil od ustneho pojednavania o prijatej staznosti“.

4. Ustavny sid so sthlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona
o ustavnom sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze po oboznadmeni sa
s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k ndzoru, Ze od tohto pojednavania
nemozno ocakavat’ d’alSie objasnenie vo veci namietaného poruSenia zdkladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zélezZitosti v primeranej lehote podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.



I1.

Z obsahu st'aznosti a k nej priloZzenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sidneho spisu ustavny sud zistil tento priebeh a stav
konania vedeného na okresnom sude pod sp. zn. 7 C 175/08 (ku ktorému bol spojeny spis
sp. zn. 7 C 202/08):

Dna 3. oktobra 2008 podala stazovatelka na okresnom sude Zalobny néavrh proti
Slovenskej republike — Ministerstvu spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej aj
,odporca®) na ndhradu skody (,,pre nespravny uradny postup a nezdkonné rozhodnutia
vydavané sudnym exekutorom ). Vec bola zaevidovana na okresnom stde pod sp. zn.
7 C 175/08.

Dna 21. januara 2009 boli zakonnou sudkynou zapoziCané suvisiace spisy
nachadzajlice sa na okresnom sude ,,za ucelom posudenia, ¢i nejde o res iudicata alebo
o litispendenciu “.

Dna 30. januara 2009 zakonna sudkyna dala pokyn kancelarii okresného sudu, aby
vyhotovila képie navrhov zo suvisiacich podani.

Dna 23. aprila 2009 staZovatel'ka poZziadala okresny sud , o vytycenie terminu
pojednavania “.

Dnia 20. maja 2009 bolo vo veci nariadené pojedndvanie na 25. jan 2009.

Dna 24. juna 2009 sa odporca pisomne vyjadril k nédvrhu.

Dna 25. jana 2009 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 175/08-117 spojil na spolocné
konanie veci vedené pod sp. zn. 7 C 175/08 a sp. zn. 7 C 202/08, ktoré budu d’alej vedené
pod sp. zn. 7 C 175/08.

[Pokial’ ide o vec sp. zn. 7 C 202/08, tato napadla na okresny sud 3. novembra 2008,
pricom i$lo taktiez o Zalobny navrh st'azovatel'ky proti Slovenskej republike — Ministerstvu
spravodlivosti Slovenskej republiky na nahradu Skody. Dinia 14. novembra 2008 boli
zakonnou sudkynou zapozifané suvisiace spisy nachadzajuce sa na okresnom sude
,,za ucelom posudenia, ci nejde o res iudicata alebo o litispendenciu “.]

Dna 25. jina 2009 sa uskuto¢nilo vo veci pojedndvanie, ktoré bolo odrocené na

30. november 2009.
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Dna 3. novembra 2009 stazovatel’ka ospravedlnila svoju neuast’ na nariadenom
pojednéavani z dovodu praceneschopnosti.

Dnia 30. novembra 2009 bolo pojednavanie odrocené na 11. marec 2010.

Dna 11. marca 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
17. m4j 2010.

Dna 17. mgja 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
2. september 2010.

Dna 2. septembra 2010 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
11. november 2010.

Dnia 11. novembra 2010 sa uskutocnilo vo veci pojednévanie, ktoré bolo odro¢ené na
10. februar 2011.

Dna 10. februara 2011 bolo pojedndvanie pre neospravedlnentt nepritomnost
odporcu odro¢ené na 24. februar 2011.

Dna 24. februara 2011 sa uskutoc¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odro¢ené na
28. april 2011.

Dna 28. aprila 2011 sa uskuto¢nilo vo veci pojednavanie, ktoré bolo odrocené na
17. oktober 2011.

Dna 25. jala 2011 bolo okresnému sudu dorucené podanie stazovatel'ky oznacené
ako ,, Rozsirenie Zalobného navrhu “.

Dna 13. oktobra 2011 odporca ospravedlnil svoju neucast na nariadenom
pojednavani a poziadal o jeho odrocenie.

Dna 17. oktébra 2011 bolo pojednavanie odrocené na 8. marec 2012.

Dna 2. februara 2012 bolo okresnému sudu dorucené podanie odporcu oznacené ako
. NAVRH ZALOVANEJ NA ZLOZENIE PREDDAVKU NA TROVY KONANIA podla ust.
§ 141a OSP*.

Dna 15. februara 2012 okresny sud vyzval stazovatel'ku na dorucenie vyplneného
tlaiva ,,pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od sidnych poplatkov (PRAVNICKA OSOBA) “.

Dna 22. februara 2012 stazovatelka poziadala okresny sud ,,o0 presun terminu
pojedndvania “, pretoze jej toto pojednavanie kolidovalo s pojedndvanim nariadenym v inej

vecl.
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Dna 2. marca 2012 okresny sid pisomne oznamil ucastnikom konania, Ze
pojednévanie nariadené na 8. marec 2012 bude odro¢ené na neurcito.

Dna 21. marca 2012 stazovatel’ka reagovala na vyzvu okresného stidu z 15. februara
2012.

Dna 18. maja 2012 stazovatel’ka pisomne oznamila okresnému suadu, ze ,,doslo
k postupeniu pohladavky Zalovanej v tomto konani titulom majetkovej ujmy“ na obcana
V. V. zB,, ,, nedoslo vsak k postupeniu uplatnenej nemajetkovej ujmy (odskodného) v tomto
konani “, preto zalobu v Casti navrhuje vylucit’ na samostatné konanie.

Dna 21. méja 2012 bol okresnému sudu doruceny navrh V. V. |, na zamenu ucastnika
konania “.

Dna 14. septembra 2012 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 175/08-397 navrh
stazovatel’ky ,,na vylucenie uplatnenej pohladavky v casti tykajucej sa istiny vo vyske
19958,17 eur na samostatné konanie “ zamietol. Uvedenym uznesenim okresny sud pripustil
vstup V. V. ako navrhovatel'a v 2. rade (d’alej aj ,,navrhovatel’ 2*) do predmetného konania.

Dna 1. februara 2013 okresny sud vyzval navrhovatel'a 2 na doru€enie vyplneného
tlaciva ,,pre dokladovanie pomerov ucastnika konania, ktory navrhuje, aby mu bolo
priznané oslobodenie od sidnych poplatkov (FYZICKA OSOBA) “.

Dna 15. februara 2013 navrhovatel’ 2 reagoval na uvedent vyzvu okresného sudu.

Dna 1. marca 2013 zakonna sudkyna (JUDr. Tatiana Rendekovicova Koprdova)
oznamila predsedni¢ke okresného sudu, ze ,,vzhladom na neprimerany pocet pridelenych
veci Rozvrhom prdce na rok 2013 — v oddeleni 7C ku dnu 1.3.2013 (457) a v oddeleni 13C
(11) popri priemernom mesacnom ndpade novych veci, nie je mozné ich vybavenie bez
zbytocnych, mnou nezavinenych prietahov v konani “.

Dna 25. marca 2013 Mgr. Ing. J. S. pisomne ozndmil okresnému sudu, ze ,,doslo
k postupeniu pohladavky v sume 3.042.503,10 € istiny s prisl.“ v predmetnom konani
,,vo vlastnictve obcana SR: V. V.(...) na obcana SR Mgr. Ing. J. S.“, a preto navrhuje
zamenu ucastnikov konania. V rovnaky deni okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 175/08-416
pripustil, aby do napadnuté¢ho konania , vstupil na miesto doterajsieho navrhovatela
v Il rade ako navrhovatel’ v Il. rade Mgr. Ing. J. S.“.

Dna 2. aprila 2013 okresny sud vyzval Mgr. Ing. J. S., aby upravil ,,petit navrhu

na zacatie konania tak, aby z neho bolo sudu zrejmé, co, ktory ucastnik Ziada “.
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Dna 15. maja 2013 stazovatel’ka a Mgr. Ing. J. S. dorucili okresnému sidu podanie
oznacené ako ,, SPECIFIKACIA petitu “.

Dna 4. jala 2013 okresny sud uznesenim ¢. k. 7 C 175/08-421 pripustil zmenu petitu
Zalobného navrhu.

Dna 30. januéra 2014 okresny sud uznesenim €. k. 7 C 175/08-445 navrh odporcu na
zloZenie preddavku na trovy konania zamietol.

Diia 13. juna 2014 zakonna sudkyna dala ,, sithlas k zapoZicaniu spisu na US SR
I11.

Podl'a €l. 127 ods. 1 uGstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhladsend sposobom ustanovenym zdkonom, ak
o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podrla ¢l. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli poruSené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ak
poruSenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnostou, ustavny sud modze
prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. (...)

Podl’a ¢l. 127 ods. 3 Ustavy Ustavny sid moze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané financné

zadost’uCinenie.

Predmetom konania pred tstavnym sudom bolo posudenie, ¢i vo veci o nidhradu
Skody postupom okresného stidu v konani vedenom pod sp. zn. 7 C 175/08 (pdvodne
vedenom pod sp. zn. 7 C 202/08) dochadza k poruSovaniu zédkladného prava st'azovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného v €l. 48 ods. 2 ustavy a prava na

prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote zaruceného v €l. 6 ods. 1 dohovoru.

Podra ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala bez

zbyto¢nych prietahov(...)
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Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand(...)

Ustavny sad si pri vyklade ,,prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov*
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikatiru Eurdpskeho stidu pre l'udské prava
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o ,,pravo na prejednanie veci v primeranej lehote®, preto

v obsahu tychto prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. II. US 55/98, 1. US 132/03).

Judikatara Gstavného stidu sa ustélila v tom, ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade bolo
alebo nebolo porusené pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov garantované
v¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti kazdého
jednotlivého pripadu najma podla tychto troch zakladnych kritérii: zloZitost’ veci, spravanie
i¢astnika a postup sudu (napr. I. US 41/02). Ustavny sud pritom prihliada aj na predmet
sporu (povahu veci) v posudzovanom konani ajeho vyznam pre stazovatela (napr.
1. US 19/00, 1. US 54/02, II. US 32/02). Podl'a rovnakych kritérii postupoval istavny sud aj

v danom pripade.

1. Pokial’ ide o kritérium zlozitost' veci, Gstavny std konStatuje, ze rozhodovanie
v napadnutom konani po skutkovej stranke je nepochybne zlozitejSie, pretoze zmenou
okruhu ucastnikov konania sa aj skutkové posudenie veci pocas konania menilo. AvSak
napriek tomu, Ze zdihavy priebeh napadnutého konania Gistavny sud nemdze pripisat’ iba na
vrub zloZitosti veci, na tito okolnost nemohol neprihliadat’” pri urceni primeraného
finan¢ného zadostucinenia. Po pravnej stranke mozno danu vec povazovat’ za Standardni,
nijako sa nevymykajticu beznej rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych sudov.

Pri hodnoteni podl'a d’alSieho kritéria, teda spravania stazovatel’ky v preskimavane;j
veci, Ustavny sud nezistil Ziadnu vyznamni okolnost, ktord by mala byt osobitne
zohl'adnena na tarchu stazovatel'ky (jej zastupcov), hoci je pravdou, ze opakovane
poziadala o odroenie uz nariadeného pojednavania, a tym doslo nesporne k prediZeniu
napadnutého konania. Je tieZ pravda, Ze staZzovatel’ka opakovane poziadala o zmenu svojho
povodného zalobného névrhu, avSak vyuzitie moznosti danych navrhovatel'om procesnymi

predpismi (napr. podla Obcianskeho sudneho poriadku) na uplathovanie a presadzovanie
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ich prava v ob&ianskom sudnom konani sice spdsobuje prediZzenie priebehu konania,
nemozno ho vsak kvalifikovat’ ako postup, ktorého dosledkom st zbytocné prietahy (napr.

L. US 31/01).

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom okresného sidu v predmetnej veci
a predovSetkym poukazuje na to, Ze nemozno pochybovat’ o tom, Ze povaha danej veci, t. j.
ndhrada Skody si vyzaduje osobitnt starostlivost’ vSeobecného sidu o naplnenie ucelu
konania, ¢o okrem in¢ho znamena, Ze vSeobecny sid mé povinnost organizovat’ svoj
procesny postup tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prerokovand a skoncena, aby sa co
najskor odstranil stav pravnej neistoty ucastnikov konania. Ustavny sud konstatuje, Ze
trvanie napadnutého konania uz takmer 6 rokov bez meritérneho rozhodnutia na okresnom
sude je v kontexte naroku o ndhradu Skody uz samo osebe neprimerané. Okrem toho
okresny sud bol danej veci aj opakovane kratkodobo bez akychkol'vek dovodov necinny,
a to konkrétne od 14. septembra 2012 do 1. februara 2013 (Styri mesiace), od 4. jula 2013
do 30. januara 2014 (Sest’ mesiacov) a od 30. januara 2014 do 13. juna 2014 (Styri mesiace).
Uvedend necinnost’ okresného stidu nie je ni¢im ospravedlnitel'na, pretoze pocas minimalne
Strnast’ mesiacov sud nevykonaval vo veci tkony, ktoré mali smerovat’ k odstraneniu
pravne] neistoty, v ktorej sa stazovatel’ka ako navrhovatelka v predmetnej veci pocas
sudneho konania nachadzala, ¢o je zakladnym ucelom prava zaruceného v citovanom
¢lanku ustavy (pozri napr. 1. US 41/02). K uvedenej nedinnosti, ateda k zbytodnym
prietahom pritom nedosSlo v dosledku zlozitosti veci ani spravania ucastnikov, ale
v dosledku postupu sudu. Ustava pritom v ¢l. 48 ods. 2 zavizuje predovietkym sudy ako
garantov spravodlivosti, aby prijali prislusné opatrenia umoziujuce prerokovanie veci —
a teda vykonanie spravodlivosti — bez zbytocnych prietahov.

Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil poruSenie zdkladného prava
stazovatel’ky na prerokovanie predmetnej veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v Cl. 48 ods. 2 ustavy aprdva na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6

ods. 1 dohovoru tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 1.

4. V nadvdznosti na tento vyrok avzaujme efektivnosti poskytnutej ochrany

stazovatel’ke ustavny sud vo vyroku tohto rozhodnutia v bode 2 prikézal okresnému siudu
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podla ¢l. 127 ods. 2 tstavy a § 56 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom sude konat’ vo veci

bez zbytocnych prietahov.

5. Podla § 56 ods. 4 zakona o istavnom sude moze Ustavny sid priznat’ tomu, koho
zékladné pravo alebo sloboda sa porusili, aj primerané financné zadost'ucinenie.

Stazovatelka pozadovala priznat’ primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 5 000 €,
pricom ,,uplatnenda nemajetkova ujma vyplyva z jeho pocitu neistoty, bezmocnosti,
beznddeje, dalSej mordlnej ujmy v kontexte viac ako 5 rokov od uplatnenia prava na sude *.

Vzhl'adom na okolnosti danej veci ustavny sud dospel k nazoru, ze len konstatovanie
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je dostatocnym zadostucinenim pre
stazovatel’ku. Ustavny sud preto uznal za oddovodnené priznat jej aj finanéné
zadostucinenie podla citovaného ustanovenia zakona o tstavnom sude, ktoré¢ podla zasad
spravodlivosti a s prihliadnutim na vSetky okolnosti zisteného porusenia prav staZzovatelky,
ako aj vzhl'adom na povahu veci povazuje za primerané vo vyske 1 000 €.

Podl'a § 56 ods. 5 zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud rozhodne o priznani
primeran¢ho finanéného zadost'u€inenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit’ stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia
ustavného sudu.

Z uvedenych dovodov tstavny sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto

rozhodnutia v bode 3.

6. Podl'a § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sid moéze v odévodnenych
pripadoch ulozit’ niektorému tucastnikovi konania, aby uplne alebo s€asti uhradil inému
ucastnikovi konania jeho trovy.

Stazovatel'ke vznikli trovy konania z dovodu pravneho zastupenia advokatkou za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastipenia a spisanie Ustavnej st'aznosti
z 22. novembra 2013). Za dva ukony vykonané v roku 2013 patri odmena v sume dvakrat
po 130,16 € a rezijny pausal v sume dvakrat po 7,81 € (v zmysle § 1 ods. 3 a § 11 ods. 2
vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmendch
a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov),

preto trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky predstavuji sumu 275,94 €, ku ktorej bolo
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treba pripocitat’ 20 % DPH, teda sumu 55,18 €, t. j. trovy pravneho zastipenia stazovatel’ky
predstavuju celkove sumu 331,12 €.
Vzhl'adom na uvedené ustavny std o uplatnenych trovach konania stazovatelky

rozhodol tak, ako to je uvedené v bode 4 vyroku tohto rozhodnutia.

7. Vzhladom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu ustavného sudu
nemozno podat’ opravny prostriedok, treba pod pravoplatnostou rozhodnutia uvedenou

vo vyroku tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie tcastnikom konania.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. oktobra 2014
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