SLOVENSKA REPUBLIKA
NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

I. US 77/2016-34

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 1. juna 2016 v senate

zloZzenom z predsedu Milana Lalika, sudkyne Marianny Mochnacovej a sudcu Petra Briidka
prerokoval prijatt staznost’ | . I -:st(pcnc|
advokatkou |

-, vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢€l. 46 ods. 1 a ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zdkladnych slobdd postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 569/2014 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 s0dnuv ochranu podla ¢l. 46 ods. 1

Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé stdne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav a zékladnych slobdod postupom Najvyssieho stdu
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 569/2014 a jeho
uznesenim sp. zn. 4 Cdo 569/2014 z 27. jala 2015 poruSené boli.

2. Uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Cdo 569/2014

z27.j01a 2015 zruSuje avecmu vracia nadalSie konanie.



3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit ||| G
trovy pravneho zastipenia v sume 296,44 € (slovom dvestodevitdesiatSest’ eur
a Styridsat’Styri centov) na ucet advokatky _
_, do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Staznosti ||| G o zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad“) bola
8. decembra 2015 dorucena staznost' || NG
(d’alej len ,,stazovatel’ka*), vo veci namietaného poruSenia jej zékladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava) a prava podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®)
postupom NajvysSieho sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi sid“) v konani

vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 569/2014 (d’alej aj ,,namietan¢ konanie*).

Stazovatelka v staznosti uviedla:

«Stazovatelka podala na Okresnom sude Nové Zamky dovolanie vo veci
13Ro/477/2013. Dovolanie bolo podané elektronickou postou dna 12. augusta 2014
0 23,29 hod, nasledne bolo dovolanie dorucené sudu aj postovou zasielkou odoslanou
15. 8. 2014.

Dovolacim dovodom bolo odnatie prava ucastnika podla § 237 pism. f) OSP.
K zasahu do prav stazovatelky doslo rozhodnutim, ktorym odvolaci sud potvrdil
rozhodnutie Okresného sudu Nove Zamky, ktorym okresny sud nevyhovel Ziadosti
stazovatelky o odpustenie zmeskania lehoty na podanie odporu proti platobnému rozkazu

13RO/477/2013, hoci bola preukazana ospravedinitelnym dovodom — vznikom



praceneschopnosti stazovatelky (dovolatelky) pred skoncenim zakonnej lehoty na podanie
odporu.

Najvyssi sud Slovenskej republiky uznesenim 4Cdo/569/2014 zo dna 27. 7. 2015
dovolanie stazovatelky odmietol, s odovodnenim, Ze koniec lehoty na podanie dovolania
pripadol na 12. august 2014, ktory bol pracovnym ditom a lehota na podanie dovolania
uplynula polnocou dna 12. 8. 2014. Dovolanie vsak bolo podané postou az 15. augusta
2014, teda zjavne po uplynuti zakonom stanovenej jednomesacnej lehoty.

Nahliadnutim do sudneho spisu staZovatelka zistila, Ze v sudnom spise na cisle
listu 56 je Zurnalizované elektronické podanie z 12. augusta 2014, ktoré zhodne
s prilozenym vypisom z elektronickej posty staZovatelky bez pochyb potvrdzuje, Ze
dovolanie bolo podané 12. 8. 2014, teda v posledny den lehoty na podanie dovolania. Preto
stazovatelka tvrdi a ma za preukdzané, ze dovolanie bolo sudu prvého stupna dorucené
vcéas, v posledny den lehoty na podanie dovolania, a v zdkonnej lehote bol doruceny sudu
prveho stupna aj origindl podania.

Elektronické podanie - dovolanie, bolo podla vypisu z elektronickej posty
stazovatelky (dovolatelka) dorucené dna 12. augusta 2014 v kopii aj na adresu
,podatelna@nsud.sk”, c¢o bola v tom case adresa podatelne Najvyssieho sudu SR
zverejnena na stranke justice.gov.sk. Preto staZovatelka tvrdi, Ze Najvyssi sud mal priamu
a bezprostrednu vedomost o elektronickom podani staZovatelky zo dna 12. augusta 2014
nielen zo sudneho spisu OS Nové Zamky sp. zn. 13Ro/477/2013, ale aj z viastnych registrov
elektronickej posty.

Pokial za takychto okolnosti Najvyssi sud dovolanie odmietol, hoci neboli splnené
podmienky na odmietnutie dovolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ OSP v spojeni s § 243
ods. 5 OSP, odnal tym stazovatelke na pristup k sudu, teda aj na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 46 Ustavy SR a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych
slobod. »

Stazovatel'ka d’alej uviedla, ze ufelom zavedenia inStitatu elektronickych podani
bolo umoznit’ Ucastnikovi konania efektivnejSiu komunikaciu so sidom, ked'Ze nie je

limitovany uradnymi hodinami podatelne alebo otvaracimi hodinami posty. V praxi



vSeobecnych stidov vSak vyuZitie tohto inStititu mdze vyustit' do rozhodnutia, ktorym sa

ucastnikovi konania odnime pravo na prerokovanie veci pred sudom.

V suvislosti s uvedenym stazovatelka poukdzala na pravny nazor najvysSieho stidu

vysloveny v rozhodnuti sp. zn. 6 Cdo 208/2013, ako aj judikatiru ustavného sudu.

Na zéklade uveden¢ho stazovatel'ka navrhla, aby ustavny sid rozhodol nédlezom
o poruseni jej zakladnych prav zaru¢enych v €l. 46 ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvysSieho sidu v namietanom konani, zrusil
uznesenie najvyssieho sudu a priznal jej primerané finanéné zadost'ucinenie a nahradu trov

konania.

Na zaklade vyzvy tstavného sudu bolo Ustavnému sidu 2. februara 2016 dorucene
vyjadrenie najvysSieho sudu, v ktorom uviedol:

,Staznostou napadnutym uznesenim najvyssi sud dovolanie | KGN
podla § 218 ods. I pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 243b ods. 5 O. s. p. odmietol ako
oneskorene podané. Vychddzal pritom z obsahu sudneho spisu, z ktorého bolo zrejmé,
Ze dovolanim napadnuté rozhodnutie, t. j. uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. marca
2014 sp. zn. 25 Co 152/2014, nadobudlo pravoplatnost' 12. jula 2014 (v tento den bolo
rozhodnutie dorucené Zalovane; ||} EEENEGEGENRN ::lobcovi bolo dorucené
25. 6. 2014). Vzhladom k tomu, Ze v danom pripade nebolo vydané opravné uznesenie
a nepripadalo teda do uvahy pouzitie ustanovenia § 240 ods. 1 (veta druhd) O. s. p.,
pripadol koniec jednomesacnej lehoty na podanie dovolania pocitanej od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia na 12. august 2014. Tento den bol pracovny (utorok),
k posunutiu lehoty podla § 57 ods. 2 (veta druhd) O. s. p. teda nedoslo a lehota na podanie
dovolania uplynula polnocou uvedeného dina. Dovolanie Zalovane; || G
v§ak bolo podané postou az 15. augusta 2014, teda po uplynuti zakonom stanovenej
jednomesacnej lehoty.

Stazovatelka namieta, Ze najvyssi sud tym, Ze dovolanie odmietol, hoci neboli

splnené podmienky na odmietnutie dovolania podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. v spojeni



s§ 243 ods. 5 O. s. p, odnal staZovatelke pristup k sudu, teda aj na spravodlivé sudne
konanie a tym najvyssi sud porusil ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru.

Stazovatelka v staznosti uvdadza, ze v sudnom spise na Ccisle listu 56 je
zazurnalizované elektronické podanie z 12. augusta 2014, ktoré zhodne s priloZenym
vypisom z elektronickej posty stazovatelky bez pochyb potvrdzuje, Ze dovolanie bolo podané
12. augusta 2014, teda v posledny den lehoty na podanie dovolania.

Podla § 240 ods. 1 O. s. p. ucastnik moze podat dovolanie do jedného mesiaca
od pravoplatnosti rozhodnutia odvolacieho sudu na sude, ktory rozhodoval v prvom stupni.
Ak odvolaci sud vydal opravné uznesenie, plynie tato lehota od dorucenia opravného
uznesenia.

Podla § 240 ods. 2 (veta prva) O.s. p. zmesSkanie lehoty uvedenej v odseku 1
nemozno odpustit.

Podla §57 ods. 2 O. s. p. lehoty urcené podla tyzdnov, mesiacov alebo rokov sa
koncia uplynutim toho dna, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s dnom, ked doslo
ku skutocnosti urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dinom mesiaca.
Ak koniec lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dnom lehoty
najblizsi nasledujuci pracovny den.

Podla § 218 ods. 1 pism. a/ O. s. p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo
podané oneskorene.

Podla § 243b ods. 5 veta prva O. s. p. ustanovenia § 218 ods. 1, § 224 ods. 1, § 225
a § 226 platia pre konanie na dovolacom sude obdobne.

Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci (§ 10a ods. 1 O. s. p.) pred
preskumanim vecnej spravnosti rozhodnutia najprv zistoval véasnost podania dovolania,
pricom dospel k zaveru, ze dovolanie staZovatelky bolo podané oneskorene. Z obsahu
sudneho spisu vyplyvalo, Ze uznesenie Krajského sudu v Nitre z 31. marca 2014
sp. zn. 25 Co 152/2014 nadobudlo pravoplatnost 12. jula 2014, pricom dovolanie Zalovanej
B /o0 podané postou az 15. augusta 2014, teda po uplynuti zdkonom
stanovenej jednomesacnej lehoty. Z obsahu spisu nevyplyvalo (a Najvyssi sud Slovenskej
republiky teda nemal vedomost), Ze stazovatelka podala dovolanie elektronickymi
prostriedkami 12. augusta 2014, nakolko dovolanie podané elektronickou formou sa v case

¢

rozhodovania najvyssieho sudu v sudnom spise nenachadzalo.



Ustavny std uznesenim sp. zn. I. US 77/2016 z 10. februara 2016 prijal podla § 25
ods. 3 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného
sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) staznost’ stazovatel’ky na d’alSie konanie
v senate ustavného sudu v zlozeni Marianna Mochndfova (predsednicka senatu),
Peter Britdk (sudca) a Milan Lalik (sudca). V zmysle rozvrhu prace ustavného sudu
na rok 2016 ucinného od 1. marca 2016 I. senat tstavného siadu rozhoduje v tomto zlozeni:
Milan Lalik (predseda senatu), Peter Briidk (sudca) a Marianna Mochnacova (sudkyna).
Z uvedené¢ho dovodu vec prerokoval a vo veci samej rozhodol 1. senat Ustavného stdu

v zlozeni, ktoré je uvedené v zahlavi tohto nalezu.

Na zaklade vyzvy ustavného sidu najvy$si sud podanim ¢. k. KP 3/2016-3,
Cpj 1/2016 dorucenym ustavnému sudu 25. aprila 2016 wvyjadril sthlas s upustenim
od tstneho pojednavania tstavného sudu vo veci samej v zmysle § 30 ods. 2 zdkona

0 ustavnom sude.

Stazovatel’ka vo svojom vyjadreni doru¢enom ustavnému stidu 9. maja 2016 uviedla:

,Stazovatelka pri podani svojej ustavnej staznosti vychadzala z objektivnej reality,
ktoru zistila nahliadanim do spisu. Tymto ukonom si ustalila, Ze v sudnom spise na cisle
listu 56 je zurnalizované elektronické podanie z 12. augusta 2014, teda opravny prostriedok
bol podany posledny den zdakonom stanovenej lehoty. Preto staZovatelka tvrdi a mad
za preukazané, zZe dovolanie bolo sudu prvého stupnia dorucené vcas, v posledny den lehoty
na podanie dovolania, a v zdkonnej lehote bol doruceny sudu prvého stupnia aj original
podania.

Elektronicke podanie - dovolanie, bolo podla vypisu z elektronickej posty
stazovatelky (dovolatelky) dorucené dna 12. augusta 2014 v kopii aj na adresu
podatelna@nsud.sk, co bola v tom case adresa podatelne Najvyssieho sudu SR zverejnena
na stranke justice.gov.sk. Preto stazovatelka tvrdi, Ze Najvyssi sud mal priamu

a bezprostrednu vedomost o elektronickom podani stazovatelky zo dna 12. augusta 2014



nielen zo sudneho spisu OS Nové Zamky sp. zn. 13Ro/477/2013, ale aj z viastnych registrov
elektronickej posty.

Stazovatelka vychadza z prezumpcie spravnosti vedenia sudneho spisu. V tomto
pripade cislovanie listov v siidnom spise nebolo menené, prepisované, dopliiané ani inak
opravovanée. Ma teda za to, Ze tuto skutocnost si dovolaci sud mohol verifikovat’ pred tym,
ako vydal svoje rozhodnutie. Stazovatelka ma teda dévodne za to, Ze ndzor Najvyssieho
suidu obsiahnuty vo vyjadreni zo diia 25. janudra 2016 (priloha Vyzvy Ustavného siidu SR)
nemd oporu v obsahu sudneho spisu.

Zaroven Vam zdvorilo oznamujem, Ze stazovatelka sa vzddava prava na ustne
prejednanie veci pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky (tak, ako pévodne uviedla
v ¢l. X svojej Staznosti zo dna 6. novembra 2015), s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti
konania, nakolko sa domnieva, Ze:

- 0 staznosti je mozné rozhodnut na zaklade sudneho spisu, vyjadrenia staZovatelky
a porusovatela prav,

- od ustneho prejednania nie je mozné ocakavat’ dalsie objasnenie veci. *

Ustavny sud dospel k nazoru, ze od pojedndvania nemozno ocCakdvat d’alSie
objasnenie veci, a so sthlasom ucastnikov konania od tstneho pojednavania vo veci samej

upustil a rozhodol na neverejnom zasadnuti.

II.

Ustavny sad rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych alebo
pravnickych osdb, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajiacich z medzindrodne; zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Stazovatel'’ka namieta porusenie svojich zakladnych prav podrla ¢l. 46 ods. 1 a €. 48
ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom najvyssieho sudu, ktory

jej odvolanie proti uzneseniu Krajského suadu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad*)



sp. zn. 25 Co 152/2014 z 31. marca 2014 (d’alej len ,,uznesenie krajského sudu‘“) odmietol

ako podané oneskorene.

Podra €l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa mdze domahat’ zadkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 prvej vety Ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne
prerokovala bez zbyto¢nych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit

ku vSetkym vykonavanym dokazom.

V zmysle €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost’
bola spravodlivo prejednana stidom, ktory rozhodne o jeho obc&ianskych pravach alebo

zavazkoch...

Z doterajSej judikatiry ustavného sudu vyplyva, Zze medzi obsahom zékladného prava
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet
zdsadnu odlisnost (m. m. II. US 71/97). Z toho vyplyva, Ze pravne vychodiské, na zéklade
ktorych Gstavny sud preskiimava, ¢i doslo k ich poruSeniu, st vo vzt'ahu k obom oznac¢enym

pravam v zasade identické (IV. US 147/08).

Pokial’ ide o zdkladné prava a slobody, Ustava rozdel'uje ochranu tstavnosti medzi
vSeobecné sudy a ustavny sud. Systém tejto ochrany je zaloZeny na principe subsidiarity,
ktory urcuje aj rozsah pravomoci ustavného sudu pri poskytovani ochrany zikladnym
pravam a sloboddm vo vztahu k pravomoci vSeobecnych sidov (€l. 142 ods. 1 uGstavy),
ato tak, Ze vSeobecné sudy su primdrne zodpovedné za vyklad a aplikdciu zakonov,

ale aj za dodrZiavanie zdkladnych prav a slobdd (¢l. 144 ods. 1 a 2 a €l. 152 ods. 4 Gstavy).

Ustavny sud nie je zdsadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat’ pravne ndzory
vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci

samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite



zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti Géinkov takejto
interpretacie a aplikécie s Gstavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami o 'udskych pravach

a zakladnych slobodach (m. m. II. US 1/95, II. US 21/96, 1. US 4/00, I. US 17/01).

Z tohto postavenia ustavného sudu vyplyva, Ze moze preskimavat’ také rozhodnutie
vSeobecnych sudov, ak v konani, ktoré mu predchadzalo, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neoddovodnené alebo arbitrarne, a zaroven by mali za nasledok poruSenie
zdkladného prava alebo slobody (mutatis mutandis I. US 37/95, II. US 58/98, 1. US 5/00,
1. US 17/01).

Ustavny std vo svojej judikatire opakovane zdéraznil, Ze nezavislé rozhodovanie
vSeobecnych sudov sa ma uskutonovat v ustavou a zdkonom ustanovenom
procesnopravnom, ako aj hmotnopravnom ramci. Procesnoprdvny ramec sudneho
rozhodovania tvoria predovsSetkym principy riadneho a spravodlivého procesu, ktoré su
vyvoditelné z ¢l. 46 a nasl. Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru. VSeobecny sud by mal
v argumentacii obsiahnutej v odovodneni svojho rozhodnutia dbat na jeho celkova
presvedCivost, teda na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery,
ku ktorym na zdklade tychto premis dospel, boli pre SirSiu pravnicka (ale aj laicka)
verejnost’ prijatel'né, raciondlne, ale v neposlednom rade aj spravodlivé a presvedCivé.
Vseobecny sud musi sucasne vychadzat’ z toho, Ze pradve on ma poskytovat’ v obCianskom
sutdnom konani materidlnu ochranu zdkonnosti tak, aby bola zabezpefend spravodliva
ochrana prav a oprdvnenych zaujmov ucastnikov [§ 1 Obcianskeho sudneho poriadku

(dalej aj ,,0SP*); napr. IV. US 1/02, II. US 174/04, 111. US 117/07, I11. US 332/09].

Uveden¢ zasady vztahov ustavného sidu a vSeobecnych sudov pri ochrane
ustavnosti, ktoré mozno vyvodit’ z doterajSej konsStantnej judikatiry ustavného sudu, boli

relevantné aj v danej veci, pricom ulohou ustavného sudu bolo zistit, ¢i napadnuté



uznesenie najvysSieho sidu a postup, ktory predchadzal jeho vydaniu, st z tstavného

hladiska akceptovatelné a udrzatel'né.

Stazovatel'’ka svoj ndzor, Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim a postupom, ktory
predchéadzal jeho vydaniu, porusil fiou oznacené prava podla ustavy a dohovoru, zaklada
na skuto¢nosti, ze najvyssi sud pri preskimavani splnenia zdkonnej poziadavky vcasnosti
fou podaného dovolania proti uzneseniu krajského sudu neprihliadal na fiou (v posledny
deni lehoty) urobené elektronické podanie. Stazovatel'ka tvrdi, ze podala a dorucila svoje
odvolanie v stulade s platnymi procesnopravnymi pravidlami 12. augusta 2014 o 23.29 h
prostrednictvom elektronickej poSty na mailovi adresu Okresného sudu Nové Zamky
(dalej len ,,0okresny sud®“) a stCasne v koépii na mailovii adresu najvysSieho sudu
,podatelna@nsud.sk* (v tom Case mailova adresa podatelne najvysSieho stidu zverejnena
na webovej stranke Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky). KedZe dovolanie
nebolo podpisané zaruc¢enym elektronickym podpisom, stazovatel'ka ho doplnila pisomne
v lehote troch dni, ked’Ze 15. augusta 2014 podala dovolanie aj prostrednictvom Slovenske;j

posty, a. s.

Podla § 57 ods. 2 OSP lehoty uré¢ené podla tyzdinov, mesiacov alebo rokov sa koncia
uplynutim toho dia, ktory sa svojim oznacenim zhoduje s ditom, ked’ doslo k skuto€nosti
urcujucej zaciatok lehoty, a ak ho v mesiaci niet, poslednym dilom mesiaca. Ak koniec
lehoty pripadne na sobotu, nedelu alebo sviatok, je poslednym dilom lehoty najblizsi

nasledujuci pracovny den.

Podl'a § 57 ods. 3 OSP lehota je zachovand, ak sa posledny deni lehoty urobi tkon

na sude alebo podanie odovzda organu, ktory ma povinnost’ ho dorudit’.

Podla § 42 ods. 1 OSP podanie mozno urobit pisomne, ustne do zapisnice,
elektronickymi prostriedkami alebo telefaxom. Podanie obsahujice navrh vo veci samej
alebo ndvrh na nariadenie predbezného opatrenia, ktoré bolo urobené elektronickymi
prostriedkami, treba doplnit’ pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskdr do troch dni;

podanie, ktoré bolo podpisané zarucenym elektronickym podpisom, doplnit’ netreba.
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Podanie urobené telefaxom treba doplnit’ najneskor do troch dni predlozenim jeho originalu.

Na podania, ktoré neboli v tejto lehote doplnené, sa neprihliada.

Podl'a § 204 ods. 1 OSP odvolanie sa podava do 15 dni od doru€enia rozhodnutia

na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Ustavny sud povazuje za potrebné najprv uviest, Ze samotna otdzka, ¢i dovolanie
stazovatel’ky smerujlice proti uzneseniu krajského stidu bolo podané vcas, a teda v stulade
s procesnopravnymi predpismi, je skutkové otazka, ktorej preskimavanie Gstavnym sutdom

je vo vSeobecnosti limitované jeho stavnym postavenim.

Ustavny std vo svojej doterajiej judikatire uz uviedol, Ze v konani o staznosti podl'a
Cl. 127 ods. 1 tstavy v zasade nie je skutkovym sudom, ktory by vykonaval dokazovanie na
zistenie skutkového stavu, ktorym by mohol ¢i mal odhalovat’ pravdivost skutkovych
tvrdeni (I. US 200/2011). Ustavny sad v tejto stvislosti tieZ uvadza, Ze aj podla
rozhodovacej Cinnosti Komisie pre l'udské prava (staznost ¢. 6172/73, X. v. United
Kingdom, staznost’ ¢. 10000/83, H. v. United Kingdom) sa pod spravodlivym sudnym
procesom na ucely €l. 6 dohovoru v Ziadnom pripade nechdpe pravo ucastnika sudneho
konania na preskiimanie toho, akym spdsobom vnutroStatny stid hodnotil pravne a faktické

okolnosti konkrétneho pripadu. Uvedené plati v zasade aj pre pripad zistovania vcasnosti

podaného opravného prostriedku.

V okolnostiach posudzovanej veci ustavny sud povazuje za vhodné poukazat
na pravne nazory samotného najvysSiecho sudu vyjadrené v jeho doterajSej judikatire
k problematike  doruCovania elektronickych podani. Najvy$§i sad v uzneseni
sp. zn. 3 Obdo 7/2012 z 29. februara 2012 v stvislosti s posudzovanim dorucenia
elektronickych podani okrem iného uviedol, ze ,za urobené sa povazuju momentom
ako dojdu na elektronicku adresu urcenu pre sud, bez ohladu nato, kedy bude dosly
elektronicky dokument spracovany (vytlacenim zhmotneny, zaevidovany, dalej odoslany
atd’)... KedZe elektronické adresy su aktivne bez prerusenia 24 hodin denne, nie je moznost

‘

robit’ podania takouto formou obmedzena uradnymi hodinami sudov. .
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Ustavny sud po analyze predlozeného spisu okresného sudu a priloh pripojenych
k staznosti konStatuje, ze vzhladom na to, Ze dovolanie stazovatel'ky proti uzneseniu
krajského stidu bolo nepochybne podané elektronicky v posledny deti lehoty a v lehote troch
dni pisomne doplnené, o ¢om sved¢i obsah predlozeného sudneho spisu, v ktorom
sa nachadzaji dve vyhotovenia dovolania (na stranich 57 az 63 dovolanie dorucené
elektronicky, o potvrdzuje mailovd komunikécia na strane 56 spisu a na stranach 64 az 70
dovolanie dorucené prostrednictvom posty), bolo povinnostou najvyssieho stdu v sulade
suz citovanymi ustanoveniami Obcianskeho sidneho poriadku, ako aj s uz citovanou
vlastnou judikatarou prihliadat’ na takéto podanie a nélezitym spdsobom sa vysporiadat’
v prvom rade s otazkou, ¢i uvedené elektronické podanie bolo urobené vcas. Preto, pokial
najvyssi sud pri posudzovani v€asnosti dovolania tito skuto¢nost’ riadne neoveril riadnym
preStudovanim obsahu predloZen¢ho sudneho spisu okresného sudu, dopustil sa takého
procesného pochybenia, ktoré¢ zbavilo stazovatel'ku pristupu k sudu, teda moZznosti, aby
najvyssi suad ako dovolaci sid preskimal fiou podany opravny prostriedok, pricom
v konkrétnych okolnostiach posudzovaného pripadu ide o také zavazné pochybenie, ktoré je
z tGstavného hladiska neakceptovatelné a neudrzatelné. Ustavny sud preto rozhodol,
Ze najvyssi sud napadnutym uznesenim, ako aj postupom, ktory predchddzal jeho vydaniu,
porusil zdkladné pravo stazovatel’ky na sudnu ochranu podla €l. 46 ods. 1 ustavy, ako aj jej
pravo na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto

nalezu).

Ustavny sud staznosti v ¢asti namietajiicej porusenie zakladného prava stazovatel’ky
podl’a €l. 48 ods. 2 Gstavy oznacenym postupom a oznacenym uznesenim najvyssieho sudu,
nevyhovel (bod 4 vyroku tohto rozhodnutia). Vychadzal pritom z toho, Ze namietky
uplatnené stazovatelkou proti postupu najvysSieho sudu v konani vedenom pod sp. zn.
4 Cdo 569/2014 a jeho uzneseniu z 27. jula 2015 zahffiaji ochranu garantovanu
prostrednictvom ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru, pri¢om pri rozhodovani vo veci
samej nezistil Ziadne dovody na to, aby vyslovil v danej veci aj porusenie zakladného prava

stazovatelky podla Cl. 48 ods. 2 ustavy, ktoré blizSie nekonkretizovala.
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I11.

V zmysle ¢l. 127 ods. 2 tustavy ak ustavny sid vyhovie staznosti, svojim
rozhodnutim vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli
porusené prava alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny
zasah. Ak poruSenie prav alebo slobdd podl'a odseku 1 vzniklo necinnost'ou, Ustavny sud
moze prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal. Ustavny std

moze zaroven vec vratit’ na d’alSie konanie.

V zmysle § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze Gstavny sud rozhodol, Ze postupom najvysSieho sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 4 Cdo 569/2014 a jeho uznesenim z 27. jula 2015 bolo poruSené
zakladné pravo stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a jej pravo podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, bolo potrebné zaroven v zmysle ¢l. 127 ods. 2 Ustavy a § 56 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude rozhodnut’ o jeho zruseni a v zaujme efektivnej ochrany prav stazovatel’ky
aj vratit’ vec v zmysle § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o Ustavnom sude najvysSiemu sudu

na d’alSie konanie a rozhodnutie (bod 2 vyroku tohto nalezu).

Po zruSeni napadnutého uznesenia najvyssieho sidu a vrateni veci na d’alSie konanie
bude najvyssi sud povinny opédtovne rozhodnut’ o dovolani proti uzneseniu krajského sudu,
pricom bude viazany pravnymi nazormi ustavného sidu vyjadrenymi v Casti II tohto néalezu

(§ 56 ods. 6 zakona o ustavnom sude).
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Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 36 ods. 2 zakona o Ustavnom stide) Ghradu trov
konania z dovodu jej pravneho zastipenia advokatkou, ktord si uplatnila narok na ich

uhradu v celkovej sume 313,22 €.

Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal
z prisluSnych ustanoveni vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nihradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladn4 sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2015 je 139,83 € a hodnota rezijného pausélu je 8,39 €.
Zakladna sadzba odmeny za Ukon pravnej sluzby uskuto¢neny v roku 2016 je 143 €

a hodnota rezijného pausalu je 8,58 €.

S poukazom na vysledok konania vznikol stazovatel’ke narok na uhradu trov za dva
ukony pravnej sluzby uskuto¢nené v roku 2015 (prevzatie a priprava zastipenia a podanie

staznosti ustavnému sudu) v sume 296,44 € vratane rezijného pausalu.

Priznani thradu trov konania je najvyssi sid povinny zaplatit’ na Ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 149 OSP) v lehote

uvedenej v bode 3 vyroku tohto nalezu.

Podl’a €l. 127 ods. 3 Gstavy mo6ze ustavny sud zaroven na Ziadost” osoby, ktorej prava

boli porusené, rozhodnut’ o priznani primeraného finanéného zadost'u€inenia.

Podl'a § 50 ods. 3 zédkona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméaha primeraného
finan¢ného zadostu€inenia, musi uviest rozsah, ktory pozaduje, a z akych ddévodov

sa ho domaha.

Podla § 56 ods. 5 zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sid rozhodne o priznani
primeraného finanéného zadost'uinenia, organ, ktory zakladné pravo alebo slobodu porusil,
je povinny ho vyplatit' stazovatel'ovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia

ustavného sudu.
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Stazovatel’ka v staznosti ziadala priznat financné zadostucinenie v sume 300 €.

Tento svoj ndvrh Ziadnym spoésobom neodovodnila.

Ustavny sud je toho nazoru, Ze takéto zadostudinenie je namieste len tam, kde nie je
mozné dosiahnut’ a dovf$it’ ochranu porusené¢ho zakladného prava inym tstavne a zdkonne
upravenym spOsobom. Podla néazoru ustavného sudu je ochrana zikladnych prav
stazovatel’ky ucinne poskytnuta tym, ze sa napadnuté uznesenie najvyssieho sudu zrusuje
a vec sa mu vracia na d’al§ie konanie, a preto na dovfSenie tejto ochrany postacuje v tomto
konani vysloveny a zavdzny pravny nazor ustavného sudu. Na zaklade uveden¢ho tstavny
sud stazovatel’ke pozadované primerané finanéné zadostucinenie nepriznal (bod 4 vyroku

tohto nalezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, je potrebné pod pravoplatnost'ou nalezu uvedenou vo vyroku
tohto rozhodnutia rozumiet’ jeho dorucenie ucastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. juna 2016

15



