SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 265/07-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 13. decembra
2007 predbezne prerokoval staznost C. L., K., zastpeného JUDr. O. S., H., ktorou
namietal poruSenie jeho zakladného prava podla €l. 12 ods. 1, ¢1. 13 ods. 1 pism. a), Cl. 46
ods. 1, &l. 47 ods. 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 1, ¢l. 4, ¢1. 36 ods. 1 a ¢&l. 37 ods. 3
Listiny zakladnych prav a slobdd a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych
prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sidu Humenné €. k. 10 C 188/2005-132
z 15. novembra 2006 v spojeni s uznesenim z 12. decembra 2006 a rozsudkom Krajského

sudu v Presove sp. zn. 7 Co 6/2007 zo 14. jina 2007, a takto
rozhodol:
Staznost C.L. odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 31. augusta
2007 dorucena staznost C. L. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou namietal poruSenie jeho
zakladného prava podla ¢l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a), €l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), &l 1, ¢l. 4, &l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 3



Listiny zékladnych prav a slobdd (d’alej len , listina®) a prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného
suidu Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) ¢. k. 10 C 188/2005-132 z 15. novembra 2006
v spojeni s uznesenim z 12. decembra 2006 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove (d’alej

len , krajsky sud®) sp. zn. 7 Co 6/2007 zo 14. jina 2007 (d’alej len ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti a jej priloh vyplyva, ze k namietanému poruseniu oznacenych prav malo
dojst’ v napadnutom konani (najprv vedenom pod sp. zn. 10 C 188/2005, potom pod
sp. zn. 7 Co 6/2007 ), ktoré sa zacalo na zaklade ndvrhu manzelky stazovatel'a na zacatie
konania o urenie manzelského vyzivného zo 7. septembra 2005, v rdmci ktorého sa
navrhovatel’ka domahala, aby okresny sud ulozil stazovatelovi povinnost’ prispievat’ na
vyzivu manzelky sumou 3 000 Sk mesacne od podania navrhu, t. j. od 7. septembra 2005.
Okresny sud rozhodol vo veci rozsudkom sp. zn. 10 C 188/2005 v prospech navrhovatelky,
pricom pri uréovani vysky vyzivného pre manzelku stazovatel’a zobral do prijmu odporcu aj
diéty. Prihliadol pritom aj na ti skuto¢nost’, ze ,,mesacné vydavky presahuju cisty prijem
odporcu (prijem bez diét), a je teda nepochybné, ze na uhradu tychto poplatkov vyuziva aj

nespotrebované diéty *.

Stazovatel' okrem vyslovenia poruSenia oznaCenych prav Ziadal, aby Ustavny sud
prikazal okresnému sudu ,,aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 188/2005 konal v sulade
s Ustavou SR, Listinou zdkladnych prav a slobéd, Dohovorom o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod, O. s. p., zdkonom o dani z prijmu, zdkonnikom prace aj zdakonom
o rodine” a aby mu bolo priznané primerané finan¢né zadost'uCinenie v sulade s ¢l. 127

ods. 3 ustavy ,,v sume 300 000 Sk* a trovy konania.

Na zéklade odvolania stazovatela proti uvedenému rozsudku okresného sudu
rozhodol krajsky sid ako druhostupniovy sud rozsudkom sp. zn. 7 Co/6/2007 zo 14. jina
2007 tak, Ze rozsudok okresného stidu potvrdil.

PoruSenie zakladnych prav a slobod podl'a €l. 12 ods. 1, €l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 46
ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3 tUstavy, €l. 1, €l. 4, €l. 36 ods. 1 a €l. 37 ods. 3 listiny a €l. 6 ods. 1



dohovoru vidi stazovatel' v tom, Ze ,, prdvny ndzor konajucich sudov o tom, Ze sucastou
prijmu staZovatela su aj diety - stravné je irelevantné a v rozpore aj s ust. § 277 ods. 2

O.s.p.*

Na zaklade uvedeného stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud rozhodol a vydal tento
nalez:

,,Okresny sud v Humennom svojim postupom v konani sp. zn. 10 C 188/2005
a rozsudkom ¢. k. 10C 188/2005-132, 8305209431 zo dna 15. 11. 2006 v spojeni
s Uznesenim ¢. k. 10C 188/2005-132, 8305209431 zo dna 12. 12. 2006 a Krajsky sud
v Presove svojim postupom v konani sp. zn. 7Co 6/2007 a rozsudkom ¢. k. 7Co 6/2007
zo dna 14. 6.2007 porusili zakladné pravo stazovatela C. L. na sudnu ochranu a pravo
na spravodlivé prejednanie jeho zaleZitosti na zdaklade zakona a v jeho medziach, ktoré
su zarucené v ¢l. 12 ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 Ustavy SR,
¢l. 1,4, 360ds. 1 acl 37 ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobod a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a slobad.

Ustavny sid zrusuje rozsudok Okresného sidu v Humennom, ¢. k. 10 C 188/2005-
132, 8305209431 zo dna 15. 11. 2006 v spojeni s Uznesenim ¢. k. 10C 188/2005-132,
8305209431 zo dna 12. 12. 2006 a rozsudok Krajského sudu v Presove ¢. k. 7 Co 6/2007 zo
diia 14. 6.2007. Ustavny siud prikazuje Okresnému sidu v Humennom, aby v konani
vedenom pod sp. zn. 10 C 188/2005 konal v siilade s Ustavou SR, Listinou zdkladnych prav
a slobod, Dohovorom o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, O. s. p., zakonom
o dani z prijmu, zakonnikom prace aj zakonom o rodine.

Stazovatelovi sa priznava primerané financné zadostucinenie v sulade sc¢l. 127
ods. 3 Ustavy v sume 300 000,- Sk a trovy konania Sk 12 456,-, ktoré pozostavajii z dvoch
ukonov prdavnej pomoci podla § 10 vyhl ¢. 655/2004 Z. z. o odmendch a nahraddch
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb vo vyske Sk 6050,- za jeden ukon a 2x

pausalnej nahrady vo vyske Sk 178,-.



I1.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std navrh predbeZne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak [§ 25 ods. 1 zdkona Néarodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon

o ustavnom sude*)].

Néavrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sud pradvomoc, navrhy,
ktoré nemaji nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo navrhy podané
niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na
predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sud
moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny. Ak tstavny sud navrhovatel'a na
také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’ (§ 25 ods. 2 zakona o Gstavnom

sude).

Podstatou namietok stazovatela je pravne postdenie veci okresnym studom
anasledne krajskym sidom oproti pravnemu nazoru, ktory zastdva stazovatel. Tuto
skuto¢nost’ vnima stazovatel’ ako porusenie oznacenych prav vyplyvajtcich z tstavy (€l. 12
ods. 1, ¢l. 13 ods. 1 pism. a), ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 2 a 3) listiny (Cl. 1, ¢l. 4, ¢l 36
ods. 1 a ¢l. 37 ods. 3) dohovoru (€l. 6 ods. 1), ako aj vnutrostatnej legislativy (§ 277 ods. 2
Obcianskeho stidneho poriadku). Z obsahu st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa
domaha, aby vSeobecné sudy posudili narok manzelky stazovatel'a na manzelské vyzivné

tak, aby sa pri urceni vysky tohto vyzivného vychédzalo zo mzdy st'azovatela, do ktorej nie



su zahrnuté aj diéty, pretoze tieto ,,nie su prijmom, resp. mzdovou zloZkou staZovatela,
z ktorej by bolo mozné vyvodit Cisty prijem staZovatela tak, ako to konajuce sudy vo svojich
rozhodnutiach odévodnili“, ale v zmysle prislusnych pravnych predpisov (zékon
o cestovnych nahradach, zdkon o daniach z prijmov, Zikonnik prace) st, tak ako na to
stazovatel poukazuje, ,stravnym, ako ndhrada pri pracovnej ceste“, a ,sumou
spotrebovanou a sluziacou na to, aby stazovatel’ mohol svoju prdacu vykonavat, t. j., aby sa

za tieto diéty na svojej pracovnej ceste stravoval “.

Podl'a § 71 ods. 1 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o rodine*), manzelia maja
vzajomnu vyzivovaciu povinnost’. Ak jeden z manZelov tato povinnost’ neplni, sud na navrh
niektorého z nich urci jej rozsah tak, aby Zivotnd uroven oboch manzelov bola v zdsade
rovnaka. Pri rozhodovani o urCeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sid prihliadne na

starostlivost’ o0 domacnost’.

Ustavny sid konstatuje, 7e predmetné sudne konanie bolo pravoplatne skondené
19. jala 2007. Z odévodnenia napadnutého rozsudku odvolacieho sidu pritom vyplyva, Ze
uz ,.sud prveho stupna vykonal rozsiahle dokazovanie, pricom spravne zistil skutkovy stav
veci, vec sprdavne pravne posudil a ndsledne aj spravne rozhodol®. Dalej krajsky sud
poukazuje na vystiznost’ dovodov, ktoré vo svojom rozhodnuti uvadza uz okresny sud ako
prvostupiiovy sad a s ktorymi sa krajsky sid v celom rozsahu stotoznuje. NavySe
poznamenava, ze ,,zasada rovnakej zZivotnej urovne neznamend mechanicki rovnost medzi
manzelmi, vyvodzovanu iba z ich zarobkov. Totiz aj v tomto pripade plati ustanovenie § 75
ods. 1 Zakona o rodine, podla ktorého pri urceni vyzZivneho sud prihliadne na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti , moznosti a majetkové pomery povinného.
Preto nestaci len zistit' osobné, rodinné a majetkové pomery manzelov, vrdtane ich prijmu,
ale treba zistit aj konkrétnu mieru potrieb, danu povahou prdace, sposobom Zivota,
zdravotnym stavom kazdeého z manzelov, pripadne inymi zavaznymi okolnostami®. Na
zéklade uvedeného dospel krajsky sud v odovodneni svojho rozhodnutia k zaveru, ktorym
oznacil postup prvostupnového sudu za spravny, ,,ak posudil, Ze moznosti a schopnosti

odporcu dovoluju, aby prispieval na vyzivu manzelky takto urcenou sumou bez ohladu na



posudenie, Ze cast jeho prijmu tvoria diéty”. Ustavny sud v tejto suvislosti ad hoc
poukazuje na to, Ze kritériom zasadného vyznamu, ktoré krajsky sad pri svojom
rozhodovani zohladnil a ktoré v zdujme zachovania tstavne konformného pristupu nesmie
byt’ pri posudzovani spornej otazky opomenuté, je skuto¢nost’, ze v konani pred konajicimi
sudmi odporca, t. j. stazovatel’ priznaval vydavky vo vysSej miere ako je jeho mzda bez
pripocitania diét. Tato skutocnost’ ipso facto sama osebe zakladd logicki domnienku, ze

prijmové moZnosti stazovatel'a musia byt také, aby dokazal tieto vydavky uhradzat’.

Pretoze v zmysle platnej legislativy ma vyzivovacia povinnost medzi manzelmi
prednost’ pred plnenim akychkol'vek pripadnych inych petaznych zavizkov voci tretim
reSpektovania vykladu textu zadkona, ktory vSak nesmie byt contra bonos mores, ideu
meritorneho stanoviska, Ze aj ked by stazovatelovi neboli pravidelne kazdy mesiac
vyplacané diéty (napr. z dovodu praceneschopnosti), t. j. neboli by zahrnuté do jeho
priemerné¢ho zarobku, aj tak existuje dovod na postup, na zaklade ktoré¢ho v zaujme
zachovania zasady rovnakej Zivotnej Urovne manZelov konajlci vSeobecny sud pri uréeni
vyzivného bude postupovat’ spravne ak prihliadne na schopnosti, moZznosti a majetkové
pomery povinného, t. j. staZzovatel'a v SirSom kontexte, nielen cez prizmu jeho zarobku.
Ustavny sid v tejto savislosti konstatuje, Ze kritériom sui generis, ktoré ma pre spravne
stanovenie vyzivovace] povinnosti medzi manzelmi zasadny pravny vyznam, je aj
starostlivost’ o domacnost’, ked’ze ako konstatoval uz krajsky sad ,,nie je bezvyznamné, ak
manzelia nevedu spolocnu domdcnost a neusiluju sa spolocne o zabezpecenie potrieb

rodiny a takisto sud prihliadne na starostlivost' o maloleté deti“.

Aplikujuc vychodiskd zachovavania legality na napadnuté rozhodnutie krajského
sudu ustavny sud konstatuje, ze je dostatocne odovodnené, nevykazuje znaky svojvolnosti
ani arbitrarnosti, a napriek tomu, ze nezotrvava na platforme reStriktivneho textudlneho
vykladu platnych pravnych predpisov, je s odvolanim sa na uz uvedené¢ dovody tUstavne
akceptovatelné. Odévodnenie obsahuje aj zhodnotenie kardinalnej pravnej otdzky, ktora
podl'a nézoru ustavného stdu bola dostatocne posudend, ked’ze krajsky sud vyznamovo

spravne posudil dikciu slovného spojenia ,,sud prihliadne na odovodnené potreby



opravneného, ako aj na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery povinného,
obsiahnutého v ustanoveni § 75 ods. 1 zdkona o rodine tym, ze spravne judikoval, ze
moznosti a schopnosti stazovatela dovol'uju, aby prispieval na vyzivu manzelky urcenou

sumou bez ohl'adu na posudenie, i Cast’ jeho prijmu tvoria diéty, alebo nie.

Vo vizbe na stazovatel'ovu argumentéaciu o udajnych dévodoch porusenia prava na
spravodlivy a zakonny proces je na tomto mieste potrebné poukazat’ na konStantni
judikatiru ustavného sudu, ktora ustanovuje, ze ustavny sid nie je zdsadne opravneny
preskimavat’ a posudzovat’ pravne néazory vsSeobecného stdu, ktoré ho pri vyklade
a uplatiovani zakonov viedli k rozhodnutiu vo veci samej, ani preskimavat’, ¢i v konani
pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové
a pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa
obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti u€inkov takejto interpretacie a aplikacie s ustavou,
pripadne medzindrodnymi zmluvami o Pudskych pravach a zékladnych slobodach (I. US

13/00, mutatis mutandis IL. US 1/95, II. US 21/96, L. US 4/00, . US 17/01).

Ustavny sid v nadviznosti na uvedené a s poukazom na to, Ze obsahom zakladného
prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je pravo na rozhodnutie v sulade s pravnym nazorom
Gi¢astnika sudneho konania, resp. pravo na tspech v konani (II. US 218/02, 1. US 3/97),
staznost odmieta podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude z ddévodu jej zjavnej

neopodstatnenosti.

Ustavny sud v zavere konStatuje, ze postupom Statneho organu nedoslo
k namietanému poruseniu oznacenych prav stazovatela. Vzhl'adom na to sa tstavny sud
jeho d’al$imi poziadavkami uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 13. decembra 2007



