SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 369/2010-19

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. oktobra 2010
predbezne prerokoval staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., B., zastipenej advokatkou
JUDr. A. C., B.,, vo veci namietaného porusenia jej zédkladnych prav na sidnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a na rovnost’ Géastnikov v konani podl'a
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Krajského siidu v Presove sp. zn.

7 CoE/53/2010 z 30. juna 2010 a takto
rozhodol:
Staznost’ obchodnej spolocnosti P., s. 1. 0., 0odmieta ako zjavne neopodstatnenu.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 28. septembra
2010 dorucend st'aznost’ obchodnej spolocnosti P., s. r. 0. (dalej len ,,stazovatel’ka*), ktorou
namieta porusenie svojich zakladnych prav na sidnu ochranu &l. 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘) a na rovnost’ u€astnikov v konani podla ¢l. 47



ods. 3 ustavy uznesenim Krajského sudu v PreSove (dalej len ,krajsky suad®) sp. zn.

7 CoE/53/2010 z 30. juna 2010 (d’alej aj ,,namietané uznesenie krajského sudu®).

Ako vyplynulo zo staznosti a z priloh k nej pripojenych, staZzovatel'ka ako opravnena
dorucila stdnemu exekutorovi JUDr. J. S. (d’alej len ,,sidny exekutor*) 18. decembra 2009
navrh na vykonanie exekucie, ktorym sa domahala vymozZenia sumy 4 841,63 €
s prisluSenstvom proti povinnému na zaklade exeku¢ného titulu — rozhodcovského rozsudku
¢. RK-379/07-EK 7 20. septembra 2007 (d’alej len ,,yrozhodcovsky rozsudok®), ktory
nadobudol pravoplatnost’ 26. oktobra 2007 a stal sa vykonatelnym 30. oktobra 2007 (dalej
len ,,exekucny titul®).

Okresny sud Stara Luboviia (dalej len ,okresny sud®“) wuznesenim ¢. k.
3 Er/343/2009-16 z 11. marca 2010 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie okresn¢ho sudu®)
zastavil exekuciu s odovodnenim, Ze rozhodcovsky rozsudok je rozporny so zakonom

vo vySke zavizujlicej na zaplatenie zmluvnych pokut.

Proti tomuto uzneseniu okresného sidu stazovatel'ka podala v zakonnej lehote
odvolanie, v rdmci ktorého namietala nedostatok opravnenia exeku¢ného sudu preskimavat
vecnu stranku exekucéného titulu, teda zaoberat’ sa vobec a posudzovat’ skutkové a pravne
zévery organu, ktory ho vydal. Poukdzala aj na z jej pohl'adu nespravne samotné zavery

exekucéného sudu.

Krajsky sid uznesenim sp. zn. 7 CoE/53/2010 z 30. jana 2010 potvrdil odvolanim

napadnuté uznesenie okresného sudu.

Uznesenie okresného sudu ¢. k. 3 Er/343/2009-16 z 11. marca 2010 v spojeni
s uznesenim krajského stidu sp. zn. 7 CoE/53/2010 z 30. jina 2010 nadobudli pravoplatnost’
28. jula 2010.

V staznosti stazovatel’ka najskor poukazuje na § 45 ods. 1 zdkona ¢. 244/2002 Z. z.

o rozhodcovskom konani v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 244/2002 Z. z.),



podla ktorého sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych
predpisov na navrh Gcastnika konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského
rozsudku, konanie o vykon rozhodnutia alebo exeku¢né konanie zastavi

a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a) a b) alebo

c) ak rozhodcovsky rozsudok zavidzuje uCastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym

mravom.

Podl'a § 45 ods. 2 zakona €. 244/2002 Z. z. sud prisluSny na vykon rozhodnutia alebo
na exekuciu zastavi vykon rozhodcovského rozsudku alebo exekuéné konanie aj bez navrhu,

ak zisti v rozhodcovskom konani nedostatky podl’a odseku 1 pism. b) alebo c).

V tejto suvislosti stazovatel'ka uvadza, «... Ze v tomto pripade doslo k zastaveniu
exekucie v casti i z dovodov podla § 45 ods. 1 pism. ¢c) ZoRK. Uvedené ustanovenie vsak
nedava exekucnému sudu, ako sa nespravne domnmieva aj porusovatel, preskumavat
exekucny titul, ale len posudit’ plnenie priznané exekucnym titulom, nakolko aj zdkonnd
formuldcia hovori o plneni, na ktoré zavizuje rozhodcovsky rozsudok a nie o pravnom
dovode, z ktorého plnenie vyplyva a na ktorého zdklade bol vydany exekucny titul. Uvedeny
zaver pritom nevyplyva len z gramatického vykladu § 45 ZoRK, ale mozno ho systematicky
odvodit aj z vymedzenia oprdavnenia exekucného sudu pri vydavani poverenia na vykonanie
exekucie na podklade rozhodcovského rozsudku, ktord je vymedzena na:

a) preskumanie materidlnej a formalnej vykonatelnosti exekucného titulu...

b) na posudenie rozporu plnenia priznaného exekucnym titulom ako plnenia
objektivne mozného, plnenia pravom dovoleného alebo plnenia v sulade s dobrymi mravmi.

Hypotéza § 45 ods. 1 pism. c) zdkona o rozhodcovskom konani obmedzuje rozsah
preskumavacej pravomoci exekucného sudu vylucne na plnenie vyplyvajuce z exekucného
titulu a jeho skumanie ako objektivne nemozné, nedovolené ¢i v rozpore s dobrymi mravmi.
Z tohto ustanovenia ani v Sirsom zmysle nevyplyva, ze exekucny sud ma pravo preskumavat’

pravny dévod, na zaklade ktorého sa v rozhodcovskom konani plnenie uplatnilo. Posudenie



hmotnopravneho zakladu plnenia je obmedzené len na zdkladné konanie (t. j. konanie
vo veci samej) ako také, co je dané

i. § 35 zdkona o rozhodcovskom konani, ust. § 57 ods. 3 zdakona o rozhodcovskom
konani k ust. § 159 ods. 3 O. s. p...

ii. $40 ods. 1 zakona o rozhodcovskom konani v zneni do 30. 06. 2009 a v zneni
po 01. 07. 2009.

Citované ustanovenia upravuju moznost podania Zaloby o zruSenie rozhodcovského
rozsudku. Ako vyplhva z jednotlivych dovodov zrusenia rozhodcovského rozsudku v zneni
zdkona do 30. 06. 2009, dovodom podania navrhu a zrusSenia rozhodcovskéeho rozsudku
nemohli byt dovody tykajuce sa samotného pravneho dovodu priznaného plnenia,
od 01. 07. 2009 by takdato moznost mohla byt pripustena v obmedzenej miere vylucne
na zaklade doplneného ust. § 40 ods. 1 pism. j) zakona o rozhodcovskom konani. Zasadnym
faktom pre exekucné konanie a tuto staznost, ktory vSak z uvedenej prdavnej upravy § 40
ods. 1 vyplyva je, Ze zaoberat sa pravnym dovodom judikovaného plnenia by sud mohol,
hoci len obmedzene, vylucne na zdklade procesného ukonu — Zaloby o zrusSenie
rozhodcovského rozsudku podanej ucastnikom konania, v rdmci pravom osobitne
upraveného typu konania. Opravnenie sudu zaoberat’ sa uvedenym pravnym titulom pre
plnenie (v tomto pripade zmluvou) je teda myslitelné len za predpokladu realizacie
prislusného procesného opravnenia ucastnikom a naopak, bez jeho vyuzitia je posudzovanie
zmluvy prekrocenim opravnenia exekucneho sudu.

iii. oddelenim konania vo veci samej a konania exekucného...

Ustanovenie § 45 ZoRK opraviuje sud zastavit' vykon rozhodnutia vylucne vtedy,
ak by islo o plnenie objektivne nemozné..., pravom nedovolené... ¢i v rozpore s dobrymi
mravmi...

Spojenie ,,ak rozhodcovsky rozsudok zavdzuje ucastnika rozhodcovského konania
na plnenie, ktoré je objektivne nemozné, prdavom nedovolené alebo odporuje dobrym
mravom* koncentruje postup exekucného sudu vylucne na samotné plnenie ako take.
Vzhladom k tomu nie je dovodné tvrdenie porusovatela, Ze pre zistenie, Ci plnenie je mozné,
dovolené a v sulade s dobrymi mravmi musi skumat aj samotny pravny dovod plnenia.

Exekucny sud nie je opravmeny teda preskumavat spravnost zdverov orgdnu, ktory



exekucny titul vydal... t. j. exekucny sud nemozZe pri vykone rozhodnutia dospiet’ k inému
zaveru, ako rozhodol prislusny organ.

Tym, Ze exekucny sud a nasledne aj porusovatel’ sa zaoberali otazkami, na ktoré nie
su so zakona opravneni, a na zdklade toho svojim postupom nekonali p podla relevantnych
zdkonnych ustanoveni, porusili ust. clanku 2 ods. 2 Ustavy SR a siicasne pravo stazovatela
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR...

Porusenie clanku 46 ods. 1 Ustavy SR nerespektovanim principu rei iudicata spociva
v popreti prava domdahat sa ochrany svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Nedostatok opravnenia exekucného sudu zasahovat' do pravoplatne ukoncenej veci
v rozhodcovskom konani mozno jednoznacne vysledovat nielen z vnutroStatnej upravy,
ale aj v argumentdacii Sudneho dvora EU (predtym ESD) v rozhodnuti vedenej pod CM0/08
(Asturcom Telecomunicaciones SL proti Cristina Rodriguez Nogueira), kde vo vztahu
k pripadu obdobnému ako je rozhodcovsky rozsudok RK-74/N/08/GR uvadza

a) v bode 40 odovodnenia V predlozenom pripade sa rozhodcovsky rozsudok stal
pravoplatnym, lebo dotknuty spotrebitel’ nepodal proti uvedenému rozsudku Zalobu na jeho
zrusenie v lehote, ktord je na tento ucel stanovend.

b) v bode 47 odovodnenia V kazdom pripade dodrziavanie zasady efektivity si
za okolnosti ako v zakladnom konani nemozno vykladat tak, Ze vnutrostatny (narodny) sud
napraval opomenutie procesného charakteru spotrebitela, ktory nepoznad svoje prava, ako
to bolo vo veci, ktora viedla k vydaniu uz citovaného rozsudku Mostaza Claro, ale ani aby
uplne nahradzal celkovu pasivitu dotknutého spotrebitela, akou je pasivny pristup
Zalovaného vo veci samej, ktory sa nezucastnil na rozhodcovskom konani, ani nepodal
Zalobu o zruSenie rozhodcovskému rozsudku, ktory sa z tohto dovodu stal pravoplatnym.

V Zalobnej odpovedi proti rozhodcovskému rozsudku sp. zn. RK-379/07-EK povinny
v 1. rade svoje zavizky nielen nespochybnil, ale so Ziadostou o splatkovy kalendar ich
uznal. Zalobu o zruSenie rozhodcovského rozsudku v zmysle zdkona o rozhodcovskom
konani nepodal. Uvedené v kontexte bodu 47 odovodnenia rozhodnutia Sudneho dvora
Europskej unie vo veci C-40/08, ako aj vnutrostdtnej pravnej upravy znamend, ze exekucny
sud nemad ex offo pravomoc nahradzat pasivitu povinného v predchadzajucom konani
argumentmi o prave preskumavat rozhodcovsky rozsudok v merite veci, ale len zistit, i ide

o sposobily exekucny titul s ndlezitostami v zmysle bodu 3 pismeno a) tejto staznosti.



Postup nad ramec uvedeného je postupom nezdkonnym a protiustavnym v zmysle clanku 2
ods. 2 Ustavy.

Takyto zaver podporuje aj rozhodnutie C 168/05 vo veci Mostaza, v ktorom bolo
ustdlené ze ,,Smernica 93/13 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa ma
wkladat v tom zmysle, zZe vyzaduje, aby vnutrostatny sud, na ktory je podand Zaloba
o zruSenie rozhodcovského rozhodnutia, posudil neplatnost rozhodcovskej zmluvy a zrusil
toto rozhodnutie z dovodu, Ze uvedend zmluva obsahuje nekalu podmienku, hoci spotrebitel
sa dovolaval tejto neplatnosti nie v ramci rozhodcovského konania, ale vylucne v ramci
Zaloby o zruSenie. V tomto rozhodnuti Stidny dvor EU (predtym ESD) vychdadzal (aj ked
len implicitne) pre posudenie nekalosti podmienky z nutnosti prislusnej procesnej aktivity
spotrebitela... Z vysSie oznacenej argumentdacie podporenej aktualnou rozhodovacou
cinnostou Sudneho dvora Eurdpskej unie vyplyva, zZe vyklad pravomoci exekucného sudu
Krajskym sudom v Presove postup v zmysle takéhoto vykladu je v rozpore so zdkonnou

upravou a teda porusenim clanku 2 ods. 2 Ustavy SR.».

V stvislosti s porusenim zakladného prava podla €l. 46 ods. 1 ustavy stazovatel'ka
uvadza, ze «Z odovodnenia napadnutého uznesenia nie je mozné zistit' to, akym sposobom
a vwkladom ustanovenia § 45 zdakona o rozhodcovskom konani sud dospel k stotozneniu
pojmu ,,plnenie priznané exekucnym titulom s pojmom ,,pravny dovod plnenie priznaného
exekucnym titulom * a nerespektovanie principu rei iudicata.

Porusovatel’ sa rieseniu otazky pravomoci a zdévodneniu rozhodnutia jednoducho
vyhol sposobom v rozpore so svojimi ustavnymi a zdkonnymi povinnostami, najmd § 157
ods. 1 O. s. p. je sud povinny uviest... a akymi uvahami sa pri hodnoteni dokazov riadil,
preco nevykonal dalsie navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil. Sud dba na to, aby
odovodnenie rozsudku bolo presvedcive...

Je nesporné, Ze Krajsky sud v Presove tuto povinnost nesplnil a tak zdsadnym

spésobom porusil ¢lanok 46 ods. 1 Ustavy SR.».

V suvislosti s namietanym poruSenim ¢l. 47 ods. 3 ustavy stazovatel’ka konStatuje, Ze
«Neustavnym vykladom zdkona a jeho obchddzanim v otdazke pravomoci exekucného

sudu, nezaoberanym sa skutocnym predmetom konania bolo povinnému vytvorené



priaznivejSie postavenie. Povinny napriek nespochybrnovaniu a uznaniu svojich zavizkov
zo zmenky v celom predchadzajucom konani bol postupom Krajského sudu v Presove
postaveni do pozicie ako keby namietky podal, teda ako keby v namietkach namietal svoj
zmenecny zavdizok. V pripade podanych namietok by vSak staZovatel’ mal aspon prdvo sa
k nim vyjadrit, kym v tomto pripade k argumentacii porusovatela nemohol zaujat' ani
stanovisko...

Postup spocivajuci v nahradeni véle a ¢innosti protistrany stazovatela aj ¢innostou
Krajskeho sudu v Presove nemajuci oporu v zakone a ktory nesporne a jednoznacne vedie
k zaveru, zZe konStatovanie ,,Ziadne ustanovenie Obcianskeho sudneho poriadku nemozno
vkladat a uplatiovat’ v konani pred sudom tak, aby niektory z ucastnikov bol zvyhodneny
na ukor druhého ucastnika pri uplatnovani prav alebo mal priaznivejSie postavenie pri
prejednavani a rozhodovani veci* bolo porusené na tarchu stazovatela.

Uznesenim sp. zn. 7 CoE/53/2010 zo dna 30. 06. 2010 Krajsky sud v Presove porusil
pravo stazovatela vyplyvajiice z clanku 46 ods. 1 Ustavy tym, Ze v rozpore s ustanovenim
Clanku 2 ods. 2 Ustavy preskimavanim zmluvy o revolvingovom iivere a nesprdviou
aplikaciou § 45 zdkona o rozhodcovskom konani zasiahol do pravoplatne ukoncenej veci.
Krajsky sud v Presove tymto rozhodnutim akceptoval porusenie uvedeného zakona uz
v postupe Okresného sudu Stara Lubovna, sp. zn. 3 Er/343/2009-16 zo dna 11. 03. 2010.
Krajsky sid v Presove konal tiez v rozpore s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy a ustanoveniami
zakona o povinnosti nalezité svoje rozhodnutie zdovodnit, ktora bola precizovand
rozhodovacou ¢innostou Ustavného sidu SR a Eurépskeho sidu pre ludské prava.

Krajsky sud v Presove dalej svojim postupom sam porusil a tiez akceptoval
poruSenie zdakonnej upravy rovnosti ucastnikov a stym spojenej dispozicnej zdsady
v neprospech stazovatela, ¢im bolo pravo stazovatela podla clanku 47 ods. 3 Ustavy

porusené. ».

Na zaklade tychto skutocnosti stazovatel’ka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej
takto rozhodol:

., I Zdkladné pravo spolocnosti P., s. r. o... podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Presove, sp.zn. 7 CoE/53/2010 zo dna
30. 06. 2010 porusené.



II. Zakladné pravo spolocnosti P., s. r. o... podla ¢lanku 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej
republiky bolo uznesenim Krajského sudu v Presove, sp.zn. 7 CoE/53/2010 zo dna
30. 06. 2010 porusené.

111. Uznesenie Krajského sudu v Presove, sp. zn. 7 CoE/53/2010 zo dna 30. 06. 2010
sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

1V. Krajsky sud v Presove je povinny nahradit staZovatelovi trovy pravneho
zastipenia v konani pred Ustavnym siidom Slovenskej republiky vo vyske 303,16 EUR
vratane DPH (slovom tristotri eur Sestndst eurocentov) za dva ukony pravnej sluzby —
prevzatie zastupenia a podanie staznosti a 143,07 EUR vratane DPH (120,23 EUR + 19 %
DPH) + 2 x rezijny pausal a 8,58 EUR vratane DPH (7,21 EUR + 19 % DPH) na ucet jeho

3

pravneho zastupcu.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala abola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a. Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢i dévody
uvedené v ustanoveni § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia ndvrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaji nalezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Ustavny sud méZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.



O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom alebo rozhodnutim orgénu verejnej moci (sudu) nemohlo vébec dojst’ k poruseniu
toho zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre nedostatok
vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaCenym postupom organu verejnej mocl
a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dovodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej ustavny sid nezistil moZznost’ poruSenia oznaceného zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staznosti na d’alSie konanie
(napr. rozhodnutia 1. US 66/98, 1.US 140/03, 1V.US 166/04, IV.US 136/05,
I11. US 168/05).

V staznosti je oddeleny petit od jej ostatnych &asti. Ustavny sud je podla § 20 ods. 3
zékona o ustavnom sude viazany navrhom na zaatie konania. Viazanost’ Ustavného sudu
navrhom sa vztahuje zvlast na navrh vyroku rozhodnutia, ktorého sa stazovatelka
domahala. Ustavny siid moZe rozhodnut’ len o tom, &oho sa stazovatel’ka domaha v petite
svojej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktory oznacila za poruSovatela svojich prav

(¢l. 2 ods. 2 ustavy).

Podl'a ¢l.46 ods. 1 ustavy mé kazdy prdvo domahat sa zdkonom ustanovenym
sposobom svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych
zakonom na inom organe Slovenskej republiky. Podl'a ¢l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici

su s1 v konani... rovni.

Stazovatel’ka namietala poruSenie v petite oznacenych prav uznesenim krajského

sudu sp. zn. 7 CoE/53/2010 z 30. juna 2010.

Podl'a judikatiry tstavného sudu zdkladné prdvo na stdnu ochranu a int prdvnu
ochranu zaru€uje kazdému pravo na pristup k sudu, ako aj konkrétne procesné garancie
v konani pred nim (I. US 26/94). Zakladného prava na ina pravnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Gstavy sa mozno domahat v medziach a za podmienok ustanovenych vykonavacimi

zakonmi (napr. III. US 124/04). Podla ¢l. 142 ustavy sudy rozhoduji v ob&ianskopravnych



a trestnopravnych veciach; sudy preskimavaju aj zdkonnost rozhodnuti organov verejnej
spravy a zakonnost’ rozhodnuti, opatreni alebo inych zadsahov organov verejnej moci, ak tak
ustanovi zakon. Ustavou zaruéené zakladné pravo na sudnu ochranu vyplyvajuce z &l. 46
ods. 1 ustavy neznamena pravo na uspech v konani pred vSeobecnym (obcianskopravnym)
suidom a nemozno ho UucCelovo chapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v obgianskopravnom spore (II. US 21/02, IV. US 277/05).

Podl'a svojej konStantnej judikatury tUstavny sud nie je sacastou systému
vSeobecnych stdov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany
ustavnosti. Pri uplathovani tohto svojho Ustavného poslania a postavenia nie je ulohou
ustavného sudu zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zdkonov. Uloha ustavného stiidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti u¢inkov
takejto interpretacie a aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou
o Pudskych pravach a zakladnych slobodach (napr. 1. US 19/02, I. US 27/04, 1. US 74/05).
Pravomoc ustavného sudu konat’ a rozhodovat’ podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o namietanych
poruseniach ustavou alebo prislusnou medzinarodnou zmluvou garantovanych prav a slobod
je kvalifikovand principom subsidiarity, v zmysle ktorého Ustavny sid o namietanych
zasahoch rozhoduje len v pripade, ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo
v pripade, Ze UCinky vykonu tejto pravomoci vSeobecnym sidom nie su zlucitelné
so suvisiacou ustavnou upravou alebo upravou v prislusnej medzindrodnej zmluve.
V nadvéznosti na to nie je ustavny sud zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecné¢ho sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatiovani zakonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol, alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vSeobecny sud vyvodil. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sutdu moézu byt predmetom
kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by nim vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne, a tak zGstavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za nasledok poruSenie zédkladné¢ho prava alebo slobody

(m. m. L. US 13/00, 1. US 139/02, I11. US 180/02).
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Z obsahu staznosti vyplyva, Ze jej podstatou je nesuhlas stazovatelky s postupom
krajského sudu, ktory na odvolanie stazovatelky proti uzneseniu okresného sudu
C. k. 3 Er/343/2009-16 z 11. marca 2010 uznesenie sudu prvého stupiia, ktorym bolo
zastavené exekucné konanie v €asti o vymozenie sumy 2 058,55 € predstavujucej zmluvné

pokuty a v Casti o vymozenie zmenkovej odmeny 6,85 €, zastavil.

V nadviznosti na to stazovatel’ka nesthlasila s hodnotenim vykonaného dokazovania
a pravnym ndzorom krajského sudu, teda s jeho interpretaciou a aplikaciou prislusnych

zakonnych ustanoveni v jej exekucnej veci.

Ustavny sid poznamenava, ze o predchadzajicich staznostiach staZovatelky
analogického skutkového a pravneho obsahu ako posudzovana staznost uz rozhodoval
svojimi skor$imi uzneseniami (napr. 1. US 202/2010, IV. US 269/2010, 1. US 284/2010,
IV. US 310/2010), a preto pri posudzovani tejto staznosti vychadzal aj z oddévodnenia

svojich skor§ich uzneseni, na ktoré zaroven v podrobnostiach odkazuje.

Stazovatel'ka pripojila k staznosti okrem iného aj namietané uznesenie krajského
sudu, z ktorého ustavny sud povazuje za potrebné poukazat’ na tto Cast’ jeho odévodnenia:

,Hoci podla ust. § 35 zdkona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani doruceny
rozhodcovsky rozsudok, ktory uz nemozno preskumat podla § 37 ma pre ucastnikov
rozhodcovského konania rovnaké ucinky ako pravoplatny rozsudok sudu tato okolnost
neznamenda nemoznost jeho preskumania v exekucnom konani. UmozZnuje to ust. § 45
ods. 1, 2 zakona ¢. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani, podla ktorého sud prislusny
na vykon rozhodnutia alebo na exekuciu podla osobitnych predpisov na navrh ucastnika
konania, proti ktorému bol nariadeny vykon rozhodcovského rozsudku konanie o vykon
rozhodnutia alebo exekucné konanie zastavi:

a) z dovodov uvedenych v osobitnom predpise,

b) ak rozhodcovsky rozsudok ma nedostatok uvedeny v § 40 pism. a), b) alebo

¢) ak rozhodcovsky rozsudok zavdizuje ucastnika rozhodcovského konania na plnenie,

ktoré je objektivne nemozné, pravom nedovolené alebo odporuje dobrym mravom.
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Sud prislusny na vykon rozhodnutia alebo na exekiiciu zastavi vykon rozhodcovského
rozsudku alebo exekucnée konanie aj bez navrhu, ak zisti v rozhodcovskom konani
nedostatky podla ods. 1 pism. b) alebo c).

Pokial' ide o nedovolenost’ plnenia pravna tedria za nedovoleny pravny tikon
povazuje ukon, ktory svojim obsahom alebo ucelom odporuje zdakonu alebo ho obchadza
alebo sa prieci dobrym mravom, pricom Obciansky zakonnik v ust. § 39 s takymto pravnym
ukonom spdja sankciu neplatnosti.

Preto, ak rozhodcovsky sud zaviazal povinnych na zaplatenie neprimeranych sankcii,

¢

rozhodol o plneni pravom nedovolenom.

V nadvéznosti na uvedené ustavny sid nemdze suhlasit’ s ndzorom stazovatelky,
podla ktorej ,,Porusovatel’ sa s argumentmi stazovatela o nedostatku pravomoci
exekucného sudu preskumavat vecnu stranku exekucného titulu nevyporiadal vobec,

po stranke obsahovej napriek tomu Ze pre posudenie veci to malo podstatny vyznam... .

V reakcii na ndmietky st'azovatel’ky ustavny sid neposudzoval, ¢i a do akej miery je
napadnuty vyklad danej problematiky krajskym stidom optimalny, ale iba zist'oval, ¢i nie je
interpretaciou natol’ko extrémnou, a teda svojvolnou, ze by vybocovala z postulatov
spravodlivého procesu vyplyvajucich z ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Ustavny sud nedospel k zaveru,
7ze by uznesenie krajského sudu sp.zn. 7 CoE/53/2010 z30. jana 2010 v spojeni
s rozhodnutim okresného sudu ¢. k. 3 Er/343/2009-16 z 11. marca 2010 bolo svojvolné
a zasahovalo do zakladného prava stazovatel’ky podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Podl'a ndzoru
ustavného sudu zakladné pravo na sadnu ochranu v zmysle €l. 46 ods. 1 Gstavy nemdze byt
poruSené iba tou skutocnostou, ze sa vSeobecné sudy nestotoznia vo svojich zaveroch
s poziadavkami UcCastnika konania. NavySe treba uviest, ze z pohladu ustavného sudu
nemozno skutkové a pravne zavery krajského sidu povazovat za arbitrarne, zjavne

neopodstatnené alebo vydané v rozpore s platnou pravnou tpravou.
Ustavny sud po obozndmeni sa s obsahom napadnutého uznesenia krajského stdu

konStatuje, ze krajsky sud konal v medziach svojej pravomoci, ked’ prislusné ustanovenia

podstatné pre posudenie veci interpretoval a aplikoval, a jeho Uvahy vychadzaja
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z konkrétnych faktov, st logické, a preto aj celkom legitimne a pravne akceptovatelné.
Vzhladom na aplikdciu prislusnych ustanoveni zékona, a to predovSetkym prislusné
ustanovenia Exekucného poriadku, § 35, § 37 a § 45 ods. 1 a2 zakona ¢. 244/2002 Z. z.,
§3ods. 1, § 39, § 53 ods. 4 a § 54 zakona ¢. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
neskorsich predpisov a na tito pravnu Upravu nadvizujicich pravnych noriem, ako zakon
C. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenske;j
narodnej rady ¢.71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich
predpisov v platnom zneni, smernice Rady Europskych spolocenstiev ¢. 93/13/EHS
z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach a d’alSej stvisiacej
legislativy, ako aj obsahu relevantnych dokazov je uznesenie krajského sudu z 30. juna
2010 aj nélezite odovodnené. Ustavny sid povazuje postup krajského sudu pri
preskimavani rozhodnutia okresného sudu za legitimny s ustavne koreSpondujucou mierou
interpretacie na vec pouzitych zakonnych ustanoveni a vylu€ujicich mozZznost’ poruSenia

zékladného prava stazovatel’ky podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy.

V suvislosti so staZzovatel'kinym prejavom nespokojnosti s napadnutym rozhodnutim
krajského sudu tstavny sud d’alej konstatuje, Ze obsahom zakladného prava na sudnu a int
pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy nie je zaruka, Ze rozhodnutie sudu bude spiiat
oCakavania a predstavy UcCastnika konania. Podstatou je, aby postup sidu bol v sulade
so zakonom, aby bol ustavne akceptovatelny a aby jeho rozhodnutie bolo mozné
kvalifikovat’ ako zdkonné, preskimatelné a nearbitrdrne. V opacnom pripade ustavny sud
nema ddévod zasahovat do postupu a rozhodnuti sudov, a tak vyslovovat’ porusenia

zakladnych prav (obdobne napr. I. US 50/04, II1. US 162/05).

Pokial' stazovatel’ka namietala poruSenie prava na rovnost UcCastnikov v konani
podrla ¢l. 47 ods. 3 tstavy, ustavny sud iba konstatuje, ze ked’Zze nedospel k zaveru o zjavnej
neopodstatnenosti alebo arbitrdrnosti namietaného rozhodnutia krajského sidu v stvislosti
s oznacenym €l. 46 ods. 1 ustavy, nemozno toto rozhodnutie kvalifikovat’ ako arbitrarne ani

v stvislosti s namietanym porusenim ¢l. 47 ods. 3 Ustavy.
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Ustavny std nezistil tak{i pri¢inna suvislost’ medzi napadnutym uznesenim krajského
sudu a stazovatel'kou namietanym poruSenim zakladného prava na sudnu ochranu podla
Cl. 46 ods. 1 tstavy a zakladného prava na rovnost’ G€astnikov v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3
ustavy, ktora by zakladala moZnost' vyslovit’ porusenie tychto zdkladnych prav po prijati
staznosti na d’alSie konanie. Preto je staznost’ v tomto rozsahu zjavne neopodstatnenéd podl'a
§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom sude a Gstavny sud ju z toho dovodu pri jej predbeznom

prerokovani odmietol.

Vzhl'adom na odmietnutie staznosti ako celku stratilo opodstatnenie zaoberat sa
d’al§$im ndvrhom staZovatel'ky na ochranu ustavnosti (zruSenie napadnutého uznesenia),
ked’ze rozhodovanie o iom je viazané na vyslovenie porusenia prava alebo slobody (¢l. 127
ods. 2 prva veta Gstavy).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. oktobra 2010
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