SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 276/2021-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Kas§aka
a sudcov Jany Baricovej (sudkyia spravodajkyiia) a Milosa Mad’ara v konani podl'a ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky [N .
I . ~ostipenej advokatskou kancelariou Jurek,

advokatska kancelaria, s. r. o., Parickova 15, Bratislava, v mene ktorej kona konatel’ a advokat
JUDr. Pavel Jurek, proti uzneseniu Okresného sudu Banskd Bystrica ¢. k. 62 Ek 839/2020
z 18. februara 2021 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru¢enou Ustavnému sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustavny sud*) 17. marca 2021 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®)
a svojho préva na spravodlivé sidne konanie podl’a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim vSeobecného stidu oznacenym v zahlavi
tohto uznesenia. Napadnuté uznesenie navrhuje zrusit’ a vec vratit’ sidu na d’alsie konanie.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, ze na podklade navrhu stazovatelky ako opravnene;j
sa na okresnom sude viedlo exekucné konanie proti povinnym pre vymozZenie nepeniazného plnenia
atrov exekucie na zaklade vykonate'ného exekucného titulu, ktorym bolo uznesenie Okresného
sudu Bratislava IV €. k. 22 C 2/2020 z27. januara 2020 o nariadeni neodkladného opatrenia
(dalej aj ,,exekucny titul®). Neodkladnym opatrenim boli povinnym ulozené povinnosti suvisiace
s neruSenym uzivanim nehnutel'nosti stazovatel’kou, ato na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia
vo veci samej v konani o vypratanie nehnutelnosti vedenom na Okresnom sude Bratislava IV
pod sp. zn. 22 C 58/2019.



3. Okresny std uznesenim vydanym vys$§im sudnym uradnikom zamietol navrh povinnych
na zastavenie exekucie. O ich st'aznosti proti tomuto rozhodnutiu rozhodol sudca okresného sudu
napadnutym uznesenim tak, Ze exekuciu zastavil a stazovatel'ku zaviazal k povinnosti nahradit’
povinnym a sidnemu exekutorovi trovy konania.

4. V ramci doévodov rozhodnutia sa okresny sud zaoberal otazkou, ¢i v ¢ase rozhodovania nedoslo
k zaniku exekucného titulu, ako na to poukazali povinni v rdmci svojho ndvrhu na zastavenie
exekucie, t. j. ¢i je exekucny titul nad’alej vykonatel'ny. Preto okresny sud doziadal Okresny sud
Bratislava IV o poskytnutie informacie tykajicej sa stavu konania o vypratanie nehnutelnosti
azistil, ze konanie bolo pravoplatne zastavené. S ohl'adom na toto zistenie a v kontexte
§ 333 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*) vzhliadol dovod na zastavenie exekucie
podla § 61k ods. 1 pism. d) Exeku¢ného poriadku, konstatujuc, ze exekucny titul (teda ¢asovo
obmedzené neodkladné opatrenie) ex lege zanikol uplynutim stanoveného casu, aje dana
skutocnost’, ktora brani vymahatel'nosti exekuéného titulu.

5. Vyrok o trovach konania zalozil okresny sid na § 199d ods. 2 Exekuc¢ného poriadku
ana tom, ze staZzovatel’ka navrhla viest’ exekuciu na podklade exekuc¢ného titulu, ktory v priebehu
jej vedenia ex lege zanikol. StaZovatelka ako opravnend nesie podla jeho nazoru objektivne
zodpovednost’ za predlozeny exeku¢ny titul v tom zmysle, ¢i na jeho zédklade bude moct’ byt vedené
exekucné konanie. Vzhl'adom na ¢asovo obmedzené neodkladné opatrenie muselo byt stazovatel’ke
zrejmé, Ze dany exekuény titul nemusi spifiat’ podmienku vykonatelnosti podas celého exekuéného
konania.

IL.
Argumenticia st'azovatel’ky

6. Stazovatel’ka v Ustavnej st'aznosti predostiera namietky, ktoré podla jej nazoru spochybnuju
ustavnu udrZatelnost’ zaverov okresného sudu a ktoré mozno rozdelit do dvoch okruhov.
Vramci prvého znich namieta, Ze neboli splnené podmienky na zastavenie exekucie
a pokial si okresny sud vyziadal informaciu od iného sudu, iniciativne vykonal dokaz, ktory Ziaden
z Ucastnikov exeku¢ného konania nenavrhol, ¢im konal v rozpore s principom kontradiktornosti
konania.

7. Vramci druhého okruhu namietok stazovatelka prezentuje nazor, ze okresny sud
pri rozhodovani o trovach konania interpretoval prdvne normy v rozpore s pradvom na sudnu
ochranu a principom spravodlivosti. Argumentuje, Ze v ase zacatia exekucného konania existoval
exeku¢ny titul akonanie pokrauje o vziajomnej zalobe, ktord Okresny sud Bratislava IV
(podrla jej ndzoru) nespravne vylucil na samostatné konanie. Ulozenie povinnosti zaplatit’ povinnym
trovy konania vnima stazovatel’ka ako trest za vlastnu poctivost’ a domdhanie sa svojho legitimneho
prava priznané¢ho exekucnym titulom. Je presvedcend o tom, ze ndavrh na vykonanie exeklcie
podala dovodne, jej zastavenie nezavinila, a preto mal okresny sud na danu situaciu aplikovat’
§ 257 CSP a ndhradu trov konania nepriznat’ ziadnemu z ucastnikov exekuc¢ného konania.
Je zrejmé, Ze 1ide opripad osobitného zretela, ato aj keby exeku¢ny titul zanikol
(t. j. aj keby sa nekonalo o vziajomnej zalobe). Na vyvazenie neprimeranosti ma pritom sud
k dispozicii aj ¢l. 4 CSP, ktorého cielom je, aby vysledkom rozhodnutia bolo rozumné
a spravodlivé usporiadanie vztahov.



111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je namietka stazovatelky o poruseni jej prav napadnutym
uznesenim, pretoze zaver okresného sidu o zastaveni exeklcie nie je spravny aje poznaceny
procesnym pochybenim, ktoré predstavovalo porusenie zasady kontradiktornosti konania. Sticasne
stazovatel’ka napada spravnost’ vyrokov o trovach konania, ktoré s oh'adom na konkrétne okolnosti
veci vnima ako nespravodliveé.

9. Ustavny sud v savislosti s naformulovanym obsahom ustavnej staznosti zdoraziiuje doktrinu
minimalizacie jeho zasahov do cCinnosti organov verejnej moci, ¢o vyplyva zo samotného
postavenia Gstavného sidu ako sudneho organu ochrany tstavnosti. Ustavny sud je povinny
skamat’, ¢i bolo konanie ako celok spravodlivé, avSak vo vztahu k vSeobecnym sudom
nie je prieskumnym sidom ani riadnou & mimoriadnou opravnou in§tanciou (m. m. I. US 19/02,
I. US 31/05) a nema zasadne ani opravnenie preskamavat,, ¢i v konani pred vieobecnymi stdmi
bol alebo nebol nalezite zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny
sid vyvodil (m. m. IL. US 21/96, II. US 134/09). Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zlucitel'nosti U¢inkov interpreticie a aplikdcie zdkonov vSeobecnymi sudmi s Ustavou
alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tludskych prédvach a zakladnych slobodach.
Posudenie veci vSeobecnym sidom sa moZze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu
iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrdrne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat' len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam
(m. m. L. US 115/02, I. US 12/05, 1. US 352/06). Ustavny sud teda koriguje len tie najextrémnejsie
excesy organov verejnej moci.

10. Re$pektujuc judikaturu Eurdpskeho sudu pre l'udské prava (dalej aj ,,ESLP*), ustavny std
vo svojej ustalenej judikatire neustdle pripomina, Ze jednym z kI'i€¢ovych principov spravodlivého
stidneho konania, ako ich zarucuje ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne €l. 46 ods. 1 Ustavy), je aj pravo
na nalezit¢ odovodnenie sudneho rozhodnutia. Jeho obsahom je pravo ucastnika konania,
resp. strany sporu na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré preskimatel'nym sposobom,
jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany. Princip spravodlivosti (,fairness®) pritom zaviazuje sudy,
aby pre svoje rozhodnutia poskytli dostatoéné a relevantné dovody (napr. III. US 135/04,
III. US 198/05, M. US 34/07). Potreba nalezite odovodnit sudne rozhodnutie je dani
tiez vo verejnom zaujme, pretoze je jednou zo zéaruk, Ze vykon spravodlivosti nie je arbitrarny,
neprehl'adny a Ze rozhodovanie stidu je kontrolovatelné verejnostou (IV. US 296/09).

11. V intenciach uvedenej judikatary ustavny sud pristtpil k preskimaniu napadnutého uznesenia,
pricom jeho uloha spocivala v prvom rade v posudeni skuto¢nosti, ¢i sa zaver okresného stidu
o zastaveni exekucie zakladd na zdkonnych doévodoch bez akychkol'vek procesnych zatazi
zasahujucich podstatu namietanych prav a ¢i tieto dovody boli dostatoCne, vystizne a Ustavne
konformne formulované.



12. Je nesporné, ze okresny sud vo veci stazovatelky vychadzal zexekucného  titulu,
ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené na ¢as do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej
v konani o vypratanie nehnutelnosti. Povinni vo svojom navrhu na zastavenie exekucie tvrdili,
ze exekucny titul je nevykonatelny, pretoze konanie o vypratanie nehnutel'nosti bolo zastavené,
¢o preukazovali rozhodnutim vydanym vo veci samej. Svoje tvrdenie vSak nepodporili predlozenim
dolozky o jeho pravoplatnosti. S oh'adom na tvrdenie povinnych o tom, ze exekucny titul zanikol,
okresny sud doziadal Okresny sud Bratislava IV a zistil, Zze predmetné rozhodnutie o zastaveni
konania vo veci samej je pravoplatné, ¢o vyhodnotil ako ddévod, ktory brani vymahatelnosti
exekuéného titulu. Na zaklade uvedeného je ustavny sud toho nazoru, zZe argumentacia okresného
sudu vztahujuca sa na dovodnost’ zastavenia exekucie zodpovedd prisluSnym ustanoveniam
Exekuéného poriadku a stvisiacim pravnym predpisom (Civilnym sporovym poriadkom). Zaveru
okresného sudu o tom, Ze exekuc¢ny sud je opravneny (a aj povinny) skumat, ¢i je exekucny titul
materidlne a formdlne vykonatelny, pretoze exekiciu mozno viest zdsadne iba na zaklade
vykonatel'ného exekuéného titulu (od zacatia az do wukoncenia exeku¢ného konania),
niet z Gstavnopravneho hl'adiska co vytknut. Na tom nemoézZe ni¢ zmenit’ ani namietka staZzovatel’ky
vychadzajuca vylucne z vlastného presvedcenia, Ze sid nespravne vylucil jej vzdjomnu Zalobu
na samostatné konanie, a teda Ze konanie vo veci samej nie je pravoplatne skon¢ené. Nespravnost’
procesného postupu vSeobecného sidu o vyliceni vzajomnej zaloby totiz neopiera
oni¢ iné, nez o vlastny ndzor. Podstatné zhladiska posudenia veci avedenia exeklcie
je, ze rozhodnutie o zastaveni konania o vypratanie nehnutelnosti nadobudlo pravoplatnost’,
a ze (iba) na tuto skuto¢nost’ bolo naviazané trvanie neodkladného opatrenia.

13. Ani namietka stazovatelky o poruseni principu kontradiktornosti konania zaloZena
na tom, ze okresny sud bol neprimerane iniciativny, pokial' i§lo o obstardvanie ddokazov,
nema opodstatnenie. V prvom rade je potrebné uviest, Ze zasada kontradiktdrnosti konania
a rovnosti zbrani je vexekucnom konani ako nesporovom konani znacne oslabena
(m. m. 1. US 284/2016). Exeku¢né konanie je totiz osobitnym druhom civilného konania,
v ktorom vSeobecny sud uz nerozhoduje o spornych néarokoch ucastnikov, ale v ramci svojich
rozhodovacich pravomoci len posudzuje splnenie podmienok na nateny vykon exekuc¢ného titulu,
ktorym bolo v danom pripade pravoplatné uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia. Okrem
toho, z koncepcie Civilného sporového poriadku, ktorého ustanovenia sa pouZiju aj na exekucné
konanie (§ 200 Exeku¢ného poriadku, pozn.), vyplyva, Ze sudca nie je pasivnym arbitrom,
ktory je pri zistovani skutkového stavu odkizany iba na tvrdenia a dokazné navrhy strén,
ato oto viac vsituacii, ak skima materidlnu a formdlnu vykonatelnost’ exekucného titulu.
Podl'a nézoru Ustavného stidu neslo o prehnant aktivitu sudcu, pokial’ poziadal iny okresny sud
o dopliiujucu  informaciu, resp. (presnejSie povedan€) o overenie tvrdenia povinnych
o tom, ze konanie vo veci samej sa skoncilo pravoplatnym rozhodnutim o zastaveni konania. Mieru
a moznosti sudu podielat’ sa na hladani pravdy v civilnom procese totiz vyslovne vymedzuje
aj zékon (najprilichavejSie danej veci napr. v § 185 ods. 2 a3 CSP). K samotnej problematike
nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, ktoré vziSlo z konania o vypratanie nehnutelnosti,
sa stazovatelka vyjadrila v rdmci stanoviska k st’aznosti povinnych, a teda opravnenia vyplyvajice
z tohto principu jej boli v plnej miere zachované.



14. Pokial’ ide vyroky o trovach exeku¢ného konania, Gstavny std zdoraziuje, Ze pri posudzovani
ustavnych st'aznosti tykajucich sa tejto problematiky, ktorda ma vo vztahu k predmetu konania
pred vSeobecnymi stidmi akcesoricki povahu, postupuje nanajvys zdrzanlivo a k pripadnému
zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyluje iba vynimocne, napr. ked zisti,
ze doslo k poruseniu zdkladného prava na sadnu ochranu (resp. prava na spravodlivé sudne
konanie) zvlast’ extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, ze napadnutym rozhodnutim doslo zaroven
aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou zaruéenych prav (m. m. II. US 78/03, II. US 31/04,
IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

15. Ustavny sud viak nezistil v ¢asti napadnutého uznesenia, v ktorom okresny sud zdovodioval
svoje rozhodnutie vo vyrokoch otrovich exeku¢ného konania, taka skuto¢nost,
ktord by signalizovala jeho svojvolny postup nemajici oporu v zédkone. Okresny sud postupoval
v ramci vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi regulujucimi trovy konania
(§ 199a ods. 1 anasl. Exekuéného poriadku) a nedopustil sa takého vykladu (a aplikacie)
prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, ktorym by poprel ich podstatu, zmysel atcel
a ktory by predstavoval nepredvidatelni interpretacnu svojvolu. Zavery okresného sudu
st v napadnutom uzneseni riadne zddvodnené, uznesenie nevykazuje znaky zjavnej
neoddvodnenosti ani arbitrarnosti. Ustavny sud teda nezistil, Ze by bol vyklad okresného sudu
z ustavného hladiska neospravedlnitelny a neudrzatelny v takej miere, aby v dosledku
toho mohlo ddjst’ k poruseniu st'azovatel'kou oznacenych prav zarucenych ¢l. 46 ods. 1 tUstavy
a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Samotnd skutocnost, ze stazovatelka ma na vec odliSny nazor,
bez d’alSieho neznamena porusenie iou oznacenych prav.

16. Ustavny sad v tejto svislosti pripomina, e nie je a ani nemdZe byt dalSou opravnou
inStanciou v systéme vSeobecného sudnictva a Ze jeho ulohou nie je nanovo vyhodnocovat
skutkové a pravne okolnosti pripadu a nahradit’ zavery vSeobecnych sidov svojim vlastnym
nazorom, ale presvedcCit’ sa, Ze zavery vSeobecnych sudov nie s prejavom svojvole, ktord by mohla
mat’ za nasledok porusenie prav staZovatel'ov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu
nemozno zavery okresného sudu vyhodnotit’ ako svojvolné, resp. také, ktoré by popierali zmysel
a ucel prislusnych ustanoveni Exeku¢ného poriadku, a ani v namietanom postupe okresné¢ho sudu
nebadat’ poruSenie procesnych principov, a preto ustavny sud ustavnu staznost st'azovatelky
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu
jej zjavnej neopodstatnenosti.

17. Ked'ze ustavna staznost’ bola odmietnutd, rozhodovanie o dalSich navrhoch stazovatelky
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uZ nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. juna 2021

ww r

Rastislav Kassak
predseda senatu



