SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 69/02

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. maja 2002
predbezne prerokoval navrh V. P., t. &. v Ustave na vykon trestu odatia slobody K., ktorym
namieta porusenie svojich prav podla ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu

v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1023/98, a takto
rozhodol:
Navrh V.P. odmieta ako podany oneskorene.
Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sad*) bol 14. maja 2002
doru¢eny navrh V. P, t. & v Ustave na vykon trestu odiiatia slobody K. (dalej len
,havrhovatel*), ktorym namieta poruienie svojich prav podla ¢&l. 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a ¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,Dohovor*) postupom Okresného sudu v Humennom

v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1023/98.

Podl'a tvrdenia navrhovatela doSlo k poruSeniu jeho ustavnych prav v konani

orozvod manzelstva, pretoze jeho manzZelstvo bolo rozvedené v jeho nepritomnosti.



Navrhovatel’ uvadza, Ze sudca vedel, na akej adrese sa v tom ¢ase nachadzal, o com svedci
aj to, ze tato adresa je uvedend v rozsudku. Okrem toho namieta, Ze mu nebol ustanoveny
pravny zastupca, ktory by bol obhajoval jeho zdujmy. Zo staznosti vyplyva, Ze rozsudok

o rozvode manzelstva bol navrhovatel'ovi doruceny 18. februara 2000.

Navrhovatel’ ziada, aby ustavny sud zrusil rozsudok o rozvode manzelstva a priznal

mu finan¢né zadost'u€inenie vo vyske 5 mil. Sk.

Podl'a ¢lanku 127 ods. 1 ustavy: ,,Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych
0s0b alebo pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zédkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.*

Ustavny siad kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez
pritomnosti navrhovatela (§ 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov - dalej len ,,zdkon o ustavnom
sude®). ,Navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema Ustavny sid Slovenskej
republiky prdvomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané zdkonom, ... ako aj
navrhy podané oneskorene, moze ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut

uznesenim bez stneho pojednavania ... (§ 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude).

Na zéklade § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude staznost mozno podat’ v lehote
dvoch mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zéasahu. Tato lehota sa pri opatreni alebo inom zésahu pocita odo dia, ked sa

stazovatel’ mohol o opatreni alebo inom z4sahu dozvediet’.

Vzhladom na to, Zze navrhovatelovi bol rozsudok o rozvode manzelstva doruceny
18. februara 2000 a podla tvrdenia navrhovatela bol uz tento rozsudok pravoplatny,

ustavny sud skonstatoval, ze uplynula dvojmesacna prekluzivna lehota na podanie st'aznosti.



Z uvedeného dovodu tustavny sud ndavrh, ktorym navrhovatel namieta porusenie
svojich prav podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy a ¢l. 6 Dohovoru postupom Okresného stdu
v Humennom v konani vedenom pod sp. zn. 8 C 1023/98, odmietol ako podany

oneskorene.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. méja 2002



