SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 375/2011-29

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 7. septembra 2011
predbezne prerokoval staznost’ M. K., K., zastipené¢ho advokatom JUDr. M. S., K., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane Tludskych prav a zékladnych slobod v konani vedenom Okresnym sudom

Kosice II pod sp. zn. 38 Er 2664/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sid) bola 11. jila 2011
osobne do podatelne dorucend staznost M. K., K. (dalej len ,stazovatel*), vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6

ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®)



v konani vedenom Okresnym stidom KoSice II (dalej len ,,0okresny sud“) pod sp. zn.

38 Er 2664/2010.

Zo staznosti vyplyva, Ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 38 Er 2664/2010-315
z9.méja 2011 boli jednak zamietnuté navrhy stazovatela ako povinného na Ciastoné
zastavenie exekucie z 20. decembra 2010 a na zastavenie exeklicie z 3. marca 2011, ale aj
jeho navrhy na odklad exektucie z 20. decembra 2010, 25. janudra 2011 a z 3. marca 2011.

Uznesenie okresného sudu bolo stazovatel'ovi dorucené 10. maja 2011.

Stazovatel’ 30. novembra 1999 uzatvoril s D., a. s., zmluvu o Gvere, na zaklade ktore;j
tato poskytla uver 54 275 850 Sk. Dodatkom ¢. 1 z 20. decembra 2000 sa splatnost’ tiveru
predizila do 30. juna 2011. Pre Gdely zabezpeGenia Giveru bola 30. novembra 1999
uzatvorend aj zmluva o zriadeni zdlozného prava. Nasledne st'azovatel’ v notarskej zapisnici
z 20. decembra 2000 spisanej v P. notdrom JUDr. M. P. uznal zdvazok a zaroven uskutocnil
aj vyhlasenie v zmysle § 41 ods. 2 Exeku¢ného poriadku. Uznesenim Krajského stdu
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud®) z 28. septembra 2001 bol na majetok D., a. s.,
vyhlaseny konkurz. Nasledne 3. septembra 2002 stazovatel' uzatvoril so spravcom
konkurznej podstaty dohodu o urovnani, ktorej predmetom bolo urovnanie vzdjomnych prav
a povinnosti vyplyvajacich z tverovej zmluvy a zo zmluvy o kiipe cennych papierov
z 3. marca 2000 a zo 14. marca 2000. Sporné a pochybné prava z tverovej zmluvy sa
urovnali tak, Ze stazovatelovi vznikol zdvézok uhradit’ sprdvcovi konkurznej podstaty
konkrétne Specifikovant Ciastku, ktort stazovatel’ 10. septembra 2002 aj zaplatil. Spravca
konkurznej podstaty 27. septembra 2004 podal voci stazovatel'ovi krajskému sadu Zalobu
o urc¢enie neplatnosti dohody o urovnani a o urCenie platnosti uverovej zmluvy, zdloznej
zmluvy a uznania zavdzku. V priebehu konania sprdvca konkurznej podstaty postupil
zmluvou o postipeni suboru pohladavok z 20. februara 2009 pohladdvku z uverovej
zmluvy spolo¢nosti E., s. r. 0. Nasledne tato spolo¢nost zmluvou z 9. marca 2009
pohladavku d’alej postupila spolo¢nosti D., s. r. 0. (dalej len ,,opravnend*). Rozsudkom
krajského stdu sp. zn. 16 Cbi 64/2004 z 11. novembra 2009 bolo urcené, Ze dohoda

o urovnani z 3. septembra 2002 je neplatnd. Vo zvySku bola Zaloba zamietnutd. Na zaklade



odvolania staZovatela rozsudkom NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky (d’alej len

,,najvyssi sud*) sp. zn. 1 Obo 6/2010 z 2. jina 2010 bol prvostupiiovy rozsudok potvrdeny.

Podl'a nazoru stazovatela jeho navrhy na Ciastocné zastavenie exekucie
z 20. decembra 2010 a na zastavenie exekucie z 3. marca 2011 boli dovodné, kedze
notarska zapisnica ako exekucny titul sa nevztahovala na uroky z omeSkania, vyméahany
narok bol preml€any, opravneny v skuto¢nosti nenadobudol vymahané prava od pravneho
predchodcu, nesprdvne bola vyhodnotena zavdznost' rozsudku krajského sudu, vyska
vyméhanych urokov bola nezdkonnd a nespravne boli aj vycislené trovy pravneho

zastipenia opravnene;.

Stazovatel nesuhlasi ani so zamietnutim jeho ndvrhov na odklad exekucie
z 25. januara 2011 a 3. marca 2011. Podla jeho ndzoru zaver, podla ktorého na odklad
exekucie nie je dovod, je arbitrarny. Okresny sud vychadzal zo skuto¢nosti, o nespravnosti
ktorych vedel z namietok staZovatela proti exekucii. Okresny sud bez akéhokol'vek
pravneho a racionalneho podkladu vychadzal zo skuto€nosti, Ze o odklade vykonatel'nosti
exekuc¢ného titulu nebolo k 1. decembru 2010 rozhodnuté. Nie je zrejmé, preco zistoval
okolnosti odkladu vykonatelnosti len ku 1. decembru 2010, a nie aj k momentu vydania
uznesenia. Pritom o odklade vykonatelnosti exeku¢ného titulu nemohlo byt rozhodnuté,
ked’ze exekucnym titulom bola notarska zapisnica, o odklade vykonatelnosti ktorej nie je
mozné rozhodnut. Ak mal okresny sud na mysli, Ze exekuénym titulom je rozsudok
krajského sudu sp. zn. 16 Cbi 64/2004 (Comu nasvedCuje Cast oddvodnenia uznesenia),
potom vzhladom na jeho vyrok (urenie neplatnosti dohody o urovnani) je zrejmé, ze
nemoze byt exekucnym titulom, pretoze urcujlici vyrok nezavizuje k ziadnemu plneniu.
Okresny sud pochybil aj v tom, Ze sa oprel o ustalent judikatru, avSak uviedol len jedno

rozhodnutie ustavného stdu, ktoré navyse zle interpretuje.

Po konStatovani, Ze uznesenie okresn¢ho sidu je v kontexte jeho poucenia
pravoplatné, stazovatel’ navrhuje vydat’ nalez, ktorym by ustavny sud vyslovil porusenie

oznacCenych Clankov ustavy a dohovoru v konani vedenom okresnym sudom pod sp. zn.



38 Er 2664/2010 s tym, aby bolo uznesenie z 9. méaja 2011 zruSené a vec vratend na d’alSie

konanie. Pozaduje tiezZ nahradu trov pravneho zastipenia advokatom.

Z uznesenia okresného sudu €. k. 38 Er 2664/2010-315 z 9. maja 2011 vyplyva, ze
rozhodol piatimi vyrokmi, ked’ 1. ndvrh staZovatela na ciastocné zastavenie exekucie
z 20. decembra 2010 zamietol, II. navrh stazovatel'a na odklad exekucie z 20. decembra
2010 vo zvySnej Casti, t. j. Casti, ktora sa netyka vyroku ¢. 1 vydaného predbezného
opatrenia Okresného stidu Kosice I ¢. k. 32 Cb 127/2010-72 z 22. novembra 2010, zamietol,
III. navrh stazovatela na odklad exektcie z 25. janudra 2011 zamietol, IV. navrh
stazovatela na zastavenie exekucie z 3. marca 2011 zamietol, V. navrh stazovatel'a na

odklad exekucie z 3. marca 2011 zamietol.

V stvislosti s vyrokom v bode V okresny sud uvadza, Ze stazovatel' poZziadal
o odklad exekucie 3. marca 2011 z dovodu, ze podal proti rozsudku najvyssieho sudu sp. zn.
1 Obo 6/2010 z 2. juna 2010 dovolanie. Nie je preukdzané z obsahu sudneho spisu, ale ani
zpodani stazovatela, Ze by doSlo k odkladu vykonatelnosti exeku¢ného titulu
k 1. decembru 2010. O pravoplatnych a vykonatelnych sudnych rozsudkoch plati
prezumpcia ich zdkonnosti a Ustavnosti, dokial’ nie je rozhodnuté inak. Povolenie odkladu
exekucie by znamenalo vlastne odlozenie vykonatelnosti rozsudku krajského stdu sp. zn.
16 Cbi 64/2004 z 11. novembra 2009, ktorym bola dohoda o urovnani uréend za neplatnu.
Na zéklade uz uvedeného by mohol vykonatelnost’ v stvislosti s podanym dovolanim
odlozit’ len najvyssi sud. Preto uz aj vzhl'adom na princip legality vyplyvajuci z €l. 2 ods. 2
ustavy nebolo mozné povolit’ odklad exekucie z dovodu dovolania podaného st'azovatel'om,

pokial’ vykonatelnost” exekuc¢ného titulu neodlozil najvyssi sud.

Podl'a poucenia nie je proti uzneseniu pripustné odvolanie s poukazom na

ustanovenie § 202 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku.

Podl’a zistenia ustavného sudu stazovatel’ podal proti uzneseniu okresného sudu €. k.
38 Er 2664/2010-315 z 9. maja 2011 odvolanie. Z odvolania stazovatel’a, rovnopis ktorého

si ustavny sud od staZovatela vyziadal, vyplyva, zZe odvolanie smeruje proti zamietnutiu



navrhu staZovatela na Ciastocné zastavenie exekucie z 20. decembra 2010, ako aj proti
zamietnutiu ndvrhu stazovatel'a na zastavenie exektcie z 3. marca 2011. Odvolanie teda
smeruje proti vyrokom I a IV uznesenia. Podl'a ndzoru st'azovatela proti vyrokom, ktorymi
boli jeho navrhy na zastavenie exekucie zamietnuté, je pripustné odvolanie v zmysle

Exekucéného poriadku.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisan¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

Na rozhodnutie o tej cCasti staznosti, ktord smeruje proti zamietnutiu navrhov
stazovatel'a na Ciastocné zastavenie, resp. na zastavenie exekucie z 20. decembra 2010,
resp. 3. marca 2011 v konani vedenom okresnym sidom pod sp. zn. 38 Er 2664/2010, nie je

dana pravomoc ustavného sudu.



Ako to vyplyva z citovaného €l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a sloboddm je dana iba subsidiarne, teda len vtedy,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduji vSeobecné study.

Hoci v zmysle poucenia okresného sudu vzhladom na ustanovenie § 202 ods. 2
Obcianskeho sudneho poriadku nie je proti uzneseniu pripustné odvolanie, ma stazovatel
vo vztahu k vyrokom I a IV uznesenia opacny pravny ndzor, a preto v tomto rozsahu
uznesenie napadol odvolanim. I ked svoj pravny nazor o pripustnosti odvolania nijako
blizSie v podanom odvolani nezddvodnil, vzhl'adom na ustanovenie § 202 ods. 2
Obcianskeho studneho poriadku v spojeni s ustanovenim § 58 ods. 4 a § 57 ods. 1
Exeku¢ného poriadku nezdd sa byt tento ndzor celkom bez zakladu. Totiz podla § 202
ods. 2 Obcianskeho stdneho poriadku odvolanie nie je pripustné proti uzneseniu
v exeku¢nom konani podla osobitn¢ho zakona (ktorym je Exekuény poriadok), ak tento
osobitny zakon neustanovuje inak. Podla § 58 ods. 4 Exeku¢ného poriadku proti
rozhodnutiam podla § 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h) je pripustné odvolanie. Uvedené
ustanovenie § 57 ods. 1 Exeku¢ného poriadku vymedzuje niektoré skutkové podstaty,
v pripade ktorych ma byt exekucné konanie zastavené. Pripustnost’ odvolania nie je teda
formulovand tak, ze by sa tykala iba kladnych (vyhovujtcich) rozhodnuti, teda rozhodnuti,
ktorymi sud exeku¢né konanie zastavi, ale aj negativnych (zamietajucich) rozhodnuti, teda
takych rozhodnuti, ktorymi sad podl'a § 57 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku navrh na
zastavenie exekucie zamietne. Aj takéto zamietajuce rozhodnutie je rozhodnutim podla § 57

ods. 1 Exeku¢ného poriadku.

V uvedenej suvislosti je podstatné aj to, ze podla § 56 ods. 7 Exekuéného poriadku
proti rozhodnutiu, ktorym bol povoleny odklad exektcie, je pripustné odvolanie. Preto
vtomto pripade je nepochybné, Ze odvolanie je pripustné iba proti kladnému
(vyhovujucemu) rozhodnutiu, nie teda aj proti negativnemu (zamietajucemu) rozhodnutiu.
Tym je dané aj to, ze poucenie okresného stidu o nepripustnosti odvolania vo vztahu voci
vyrokom II, III a V uznesenia treba povazovat za spradvne. Zrejme aj stazovatel je

rovnakého pravneho nazoru, ked’ze jeho odvolanie proti tymto vyrokom nesmeruje.



Vzhl'adom na podané odvolanie v rozsahu, v akom staZovatel' napadol uznesenie
okresného sudu, prdvomoc poskytnut’ ochranu oznacenym pravam st’aZzovatela méa odvolaci

sud v ramci odvolacieho konania. Tym je zaroveil vylucend pravomoc ustavného sudu.

Odlisna je situdcia tykajica sa zvysnej Casti staznosti. Tuto Cast’ treba povazovat’ za

zjavne neopodstatnentl.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pric¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny nadvrh preto
moZzno povazovat ten, pri predbeznom prerokovani ktorého uUstavny sud nezistil Ziadnu
moznost’ porusenia oznaceného zakladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, I. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sidnym orgdnom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pravomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného stdu totiz nie je zastupovat vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha
interpreticia a aplikidcia zakonov. Uloha tustavného sudu sa obmedzuje na kontrolu
zluCitel'nosti ucinkov takejto interpretdcie aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci
v§eobecnym sidom sa moze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neoddvodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zdkonného
predpisu vS§eobecnym sudom by bolo mozZn¢ uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, Ze by zasadne poprel ich ucel a vyznam (mutatis

mutandis L. US 115/02, 1. US 12/05, I. US 352/06).



Ustavny std povaZuje za potrebné predovsetkym zdoraznit, Ze hoci podla znenia
navrhu ndlezu staznost smeruje proti vSetkym vyrokom uznesenia okresného sudu
(stazovatel pozaduje zruSenie celého uznesenia z 9. maja 2011), v skutocnosti
z odovodnenia vyplyva, Ze nie je spokojny s vyrokmi III a V uznesenia, ktorymi boli
zamietnuté jeho navrhy na odklad exekucie z 25. janudra 2011 a z 3. marca 2011. Napriek
uvedenému vSak polemizuje iba s tou ¢ast'ou odovodnenia uznesenia okresného sudu, ktora

sa tyka zamietnutia navrhu na odklad exekucie z 3. marca 2011.

V podstate mozno suhlasit’ so stazovatelom, Ze formuldcia dovodov, pre ktoré
okresny sud navrhu na odklad exektcie z 3. marca 2011 nevyhovel, nie je celkom spravna.
Stazovatel' ziadal o odklad exekacie na tom zdklade, Ze podal dovolanie proti
pravoplatnému rozsudku najvysSieho stdu, ktorym tento potvrdil rozsudok krajského sudu
urcujuici neplatnost’ dohody o urovnani. Stazovatel tym mal na mysli, ze vzhl'adom na
podané dovolanie sa dd oCakdvat’ zruSenie pravoplatného rozsudku o urceni neplatnosti
dohody o urovnani, ¢im by sa obnovili ucinky tejto dohody, ktorymi sa prava opravnene;j
vyplyvajuce z vykonatel'nej notarskej zapisnice (exekucného titulu) v urcitej ¢asti zmenili,

kym vo zvysnej dohodou nezmenenej ¢asti boli stazovatel'om uspokojené.

Z textu odovodnenia uznesenia okresného siidu moZno vyrozumiet, Ze podla jeho
nazoru samotné podanie dovolania eSte neznamend potrebni mieru pravdepodobnosti, ze
dovolaniu bude aj vyhovené, teda ze bude zruSeny pravoplatny rozsudok, ktory v podstate
obnovoval prava opravnenej vyplyvajuce z exekuéného titulu. Podl'a okresn¢ho sudu by
potrebnd miera pravdepodobnosti bola dana az v momente, keby najvyssi sud v dovolacom
konani povolil odklad vykonatel'nosti pravoplatného rozsudku o uréeni neplatnosti dohody

0 urovnani.

Uvedené¢ tuvahy okresného sudu (nie dostatocne presne, avSak vychadzajuc
z kontextu predsa len zrozumitel'ne vyjadren€¢) nemozno povazovat’ za arbitrarne ¢i zjavne

neodovodnené. Niet preto ani priiny na to, aby ustavny sud do tychto zaverov zasiahol.



Bertc do uvahy uvedené skutocnosti ustavny sud rozhodol tak, ako to vyplyva

z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 7. septembra 2011



