SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 296/2023-17

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla &l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky TAJANA, s. r. o., Dukelskd 65, Giraltovce,
ICO 31 703 585, zastupenej advokatskou kancelariou AK — TARABCAK s. r. o., Hlavna 13,
Presov, ICO 36 859 109, konajlicou prostrednictvom advokata a konatel'a JUDr. Jozefa Tarabc¢éka,
proti uzneseniu Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 16 Ek 479/2021 z 5. decembra 2022 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa Ustavnou staZnostou doruc¢enou Ustavnému stdu 13. januara 2023 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®), zdkladného prava
vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy aprava na pokojné uzivanie majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod (d’alej len
»dodatkovy protokol*) uznesenim Okresného stidu Banska Bystrica (d’alej len ,,okresny sud®) €. k.
16 Ek 479/2021 z 5. decembra 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie®). Stazovatel'ka navrhuje
napadnuté uznesenie zrusSit’ a vec vratit’ sidu na d’alsie konanie.

2. Z Ustavnej staznosti, napadnutého uznesenia a exekucného sudneho spisu vyplyva nasledujtci
stav veci:

Stazovatel'ka na zaklade exeku¢ného titulu uznesenia Okresného stidu Svidnik €. k. 4 C 119/2013
z2. aprila 2019 (dalej len ,exekucny titul*) bola zaviazand na Uhradu trov konania v sume
4 452,17 eur v prospech zalovaného v exeku¢nom titule oznaceného ako ,, | NG
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I (d'alej aj ,.upadca®), podnikajiici pod obchodnym menom | EEEEEEER



N, (d'alej len
»zalovany®), z dovodu spétvzatia Zaloby, procesné zavinenie na zastaveni konania bolo na strane
stazovatelky.

3. Na podklade exeku¢ného titulu zZalovany ako opravneny inicioval exeku¢né konanie pred
okresnym studom. Stazovatel'ka ako povinnd podala navrh na zastavenie exekucie z dévodu, Ze
vyméahany narok zanikol jednostrannym zapocCtom vzajomnych pohladavok stazovatel’ky
a opravneného. Okresny sud uznesenim ¢. k. 16 Ek 479/2021 z 13. decembra 2021 vydanym vyS$im
suidnym uradnikom zamietol navrh stazovatel’ky z dovodu, ze pohladdvky stazovatelky, ktoré
zapocitala oproti pohl'adavke opravneného, nesmerovali proti opravnenému ako dlznikovi, ale proti
samotnému upadcovi, hoci v Case judikovania tychto pohladavok bol upadca v konkurze a jeho
spravcom bol opravneny. Exekuény titul bol vydany v konani, v ktorom sa st'azovatel'ka domahala
vymozenia peilaznej sumy z titulu v§eobecnej zodpovednosti za Skodu sposobent vykonom funkcie
spravcu konkurznej podstaty. Za Skodu, ktori spdsobi spravca konkurznej podstaty upadcu tretim
osobam pri vykone svojej ¢innosti, zodpoveda len spravca konkurznej podstaty, a teda zo zédkona je
vylucend zodpovednost’ upadcu, neslo teda o vymozenie pohl'adavky, ktori by mala stazovatel'ka
proti Upadcovi. Jednostranné zapocitanie realizované stazovatelkou preto nemozno povazovat
za platné, ked’ze neslo o vzdjomné pohladavky opravneného a stazovatel’ky ako povinnej, ale
stazovatel’ka ako veritel'’ka disponovala iba pohl'adavkami proti tipadcovi.

4. Stazovatel’ka napadla uznesenie okresného sudu vydané vys$sim sidnym uradnikom staznost'ou
z doévodu nespravneho vykladu § 14 ods. 1 pism. 1) zdkona €. 328/1991 Zb. o konkurze a vyrovnani
v zneni uc¢innom do 30. jula 2000 (d’alej len ,,zdkon ¢&. 328/1991 Zb.“), ako aj z dovodu, Ze
opravneny nie je aktivne vecne legitimovany na podanie ndvrhu na vykonanie exekcie, pretoze nie
je osobou opravnenou z exekucného titulu. Exekucny titul bol vydany v prospech spravcu
konkurznej podstaty upadcu, ide o pohladavku patriacu do konkurznej podstaty upadcu.
Stazovatel'ka na druhej strane disponuje pohl'addvkami proti Gpadcovi, ktoré si prihlasila aj do
konkurzu, predmetné pohl'adavky su sposobilé na zapocitanie.

5. Opravneny vo vyjadreni k st'aznosti uviedol, ze stazovatelka si proti nemu uplatiovala narok
na ndhradu Skody, skutkovymi okolnostami vzniku tohto néaroku bolo tdajné pochybenie
opravneného v ramci jeho ¢innosti spravcu konkurznej podstaty, a nie okolnosti na strane upadcu, je
preto zrejmé, Ze zaloba nesmerovala proti Upadcovi, ale proti spravcovi ako fyzickej osobe.
Jednostranné zapocitanie zo strany stazovatelky preto nemoZno povazovat' za platné. NavySe
pohl'adavky st'azovatel’ky proti ipadcovi mozno uspokojovat’ iba v ramci beziaceho konkurzného
konania a nemozno ich zapocitavat’.

6. Napadnutym uznesenim okresné¢ho sudu bola staznost’ stazovatel'ky zamietnutd. Sud sa plne
stotoznil s odovodnenim uznesenia vydanym vyS§im sidnym uradnikom anad ramec jeho
odovodnenia uviedol, Zze po oboznameni sa so sidnym spisom Okresného sudu Svidnik sp. zn.
4 C 119/2013 zistil, ze v zalobe podanej stazovatel’kou sa uvadza: ,, uplatneny ndarok sice nevznikol
z Cinnosti zalovaného ako podnikatela podnikajuceho pod obchodnym menom MAPE, ale z jeho
cinnosti ako sprdavcu konkurznej podstaty Stazovatel’ka sa domdhala vymoZzenia vSeobecnej
zodpovednosti za Skodu spdsobenti vykonom funkcie spravcu konkurznej podstaty. Okresny sud
konstatoval, ze opravneny, ktory v danej veci podal navrh na vykonanie exekucie (|G

Y ) j tou istou osobou, ktord vystupovala ako



zalovany v zakladnom konani, a preto mé uplne jednoznacne a nespochybnitel'ne procesnti aktivnu
legitimaciu na dané konanie. Pohl'adavky stazovatelky smerovali proti dlznikovi |
I torcho spravcom konkurznej podstaty je opradvneny. Okresny sud
teda vzhl'adom na uvedené uzavrel, ze stazovatel'ka ako povinna ma pohladavky proti upadcovi,
anie proti oprdvnenému a ich uspokojenia sa mdéze doméhat’ len v radmci daného konkurzného

konania tpadcu — |G . v ramci delenia

konkurznej podstaty tohto upadcu.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Proti napadnutému uzneseniu okresného sudu, ktorym nebolo vyhovené navrhu na zastavenie
exekucie, podala st'azovatel’ka tuto ustavnu staznost’, v ktorej argumentuje:

a) Zavery okresného sudu v napadnutom uzneseni su nespravne, v rozpore s ustanoveniami zakona
¢. 328/1991 Zb. azdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 233/1995 Z. z. o stdnych
exekitoroch a exekucnej ¢innosti (Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni d’alSich zdkonov
v zneni neskor$ich predpisov, majlice charakter svojvole a arbitrarnosti.

b) Stazovatel’ka nechcela v konani vedenom Okresnym sidom Svidnik pod sp. zn. 4 C 119/2013
zalovat’ spravcu ako fyzicku osobu, ¢omu nasvedCuje aj oznacenie zalovaného v tejto veci, priCom
v pripade jej uspechu by iSlo o pohl'adavku proti podstate a bolo by mozné jej uspokojenie
z podstaty upadcu. Obe pohl'adavky stazovatel'ky boli pohl'addavkami proti podstate, ktoré mali byt
uspokojené z podstaty. Rovnaky zaver plati aj vo vztahu k pohladavke, ktord bola priznana
spravcovi konkurznej podstaty na trovach konania, ktoré vznikli v priebehu konkurzu a boli
financované z konkurznej podstaty: ,, Bolo by preto nespravodlivé voci veritelom upadcu, ak by sa
do podstaty nedostala titulom trov konania suma, o ktoru bola podstata ukratend vynaloZenim
nakladov na trovy konania. || R ok Dy to mala byt jeho osobna pohladavka, by tym ziskal
obohatenie na ukor podstaty

¢) Napadnutym uznesenim okresny sud zasiahol aj do prava stazovatel’ky vlastnit’ majetok, ked’ jej
nepriznal ochranu pred nezdkonnou exekuciou, ako aj do prava pokojne uzivat’ svoj majetok.

I11.
PredbeZzné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou Ustavnej staznosti je namietané poruSenie prava na spravodlivy proces (¢l. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) a porusenie zdkladného prava vlastnit’ majetok a prava na pokojné
uzivanie majetku (¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 1 dodatkového protokolu) uznesenim okresného stidu
o nevyhoveni ndvrhu na zastavenie exeku¢ného konania.

9. Ustavny sud povazuje za rozhodujuce skutkové zistenie okresného sadu vo vztahu k otazke, kto
je opravnenym z exekucného titulu. Na odstranenie pochybnosti okresny sud nahliadnutim do
sudneho spisu dotknutého konania vedeného Okresnym sudom Svidnik pod sp. zn. 4 C 119/2013
z obsahu zaloby podanej stazovatel'kou ustélil, Ze zalobou sa domahala nahrady Skody proti
spravcovi konkurznej podstaty spdsobenej pri vykone jeho ¢innosti ako spravcu, ¢o je ndrok
smerujuci proti fyzickej osobe — spravcovi, a nie proti Upadcovi, ktory pocas konkurzného konania



nemodze v sudnom konani vystupovat’ sam, ale len prostrednictvom ustanoveného spravcu
konkurznej podstaty. Zaver o tom, zZe opravnenym z exeku¢ného titulu je osoba spravcu s ohl'adom
na povahu vymahaného naroku, potvrdzuje aj odborna literattra (,,Spravca by bol zaviazany osobne
len vtedy, ak by bol zalovany za vykon funkcie z titulu zodpovednosti za Skodu, ktoru sposobil.*
DURICA, M. Zdkon o konkurze a restrukturalizacii. Komentdr. 4. vydanie. Praha : C. H. Beck,
2021, s. 432.), na ¢o poukazal aj okresny sud v napadnutom uzneseni.

10. Oznacenie zalovaného v zahlavi exekucného titulu moze vyvolavat otazky, Ci bol zalovanym
spravca ako samostatna fyzicka osoba alebo bol zalovanym subjektom upadca zastiipeny spravcom.
V tomto kontexte okresny sud spravnym procesnym postupom odstranil pochybnost’ vyslovenu
stazovatel’kou o tom, ¢i opravneny je skuto¢ne osobou opravnenou z exekuéného titulu, a teda jej
sved¢i aktivna vecnd legitimacia na podanie navrhu na vykonanie exekucie. Okresny sud sa teda
materidlne zaoberal obsahom Zzalovaného naroku, pricom usudil, Ze tento narok smeroval proti
osobe spravcu. Jeho zavery su jasné, logické a dostatocne odovodnené, preto Gstavny sud nevidel
moznost’ poruSenia oznaceného zékladného prava na spravodlivy proces.

11. Stazovatel'ke zaroven nemoZzno prisvedcCit, Ze v tejto stivislosti malo dojst’ aj k poruSeniu jej
zakladného préva vlastnit’ majetok, resp. prava na pokojné uzivanie majetku, ked’ze st'azovatel’kou
namietand nezakonnost’ exeku¢ného konania nebola tstavnym stidom indikovana.

12. Ustavny sad preto dospel pri predbeznom prerokovani k zaveru, Ze¢ medzi napadnutym
uznesenim okresného sudu a obsahom oznacenych zakladnych prav neexistuje takd pri¢inna
suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie mohol
redlne dospiet’ kzaveru oich poruSeni. Na zdklade uvedené¢ho dustavny sud ustavnl
staznost’ staZzovatel’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stide Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov.

13. Ked’Ze tistavny sud tGstavnu st'aznost’ ako celok odmietol, bolo bez pravneho vyznamu zaoberat
sa d’al§imi navrhmi st'aZzovatel’ky uplatnenymi v istavnej st’aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kaosiciach 8. jina 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



