SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky
I1. US 298/2011-12

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 23. jina 2011
predbezne prerokoval staznost’ X. R., B., zastipeného advokatom JUDr. S. J., B., vo veci
namietaného porusenia zakladného prava na osobnu slobodu podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava na slobodu podla ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod v konaniach vedenych Okresnym stidom
Pezinok pod sp. zn. Tp 5/2011 a Krajskym stidom v Bratislave pod sp. zn. 4 Tpo 19/2011
a takto

rozhodol:
Staznost X. R. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid*) bola 23. maja 2011
dorucena staznost X. R., B. (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na osobnu slobodu podra ¢l. 17 ods. 1, 2 a 3 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,ustava®), ako aj prava na slobodu podl’a ¢l. 5 ods. 1, 3 a 4 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) v konaniach vedenych Okresnym
sudom Pezinok (d’alej len ,,okresny sud*“) pod sp. zn. Tp 5/2011 a Krajskym stidom



v Bratislave (d’alej len ,,krajsky sud*) pod sp. zn. 4 Tpo 19/2011. Staznost’ bola odovzdana

na postovu prepravu 19. maja 2011.

Zo staZznosti vyplyva, Ze uznesenim vySetrovatela z 26. februdra 2011 bolo
stazovatel'ovi vznesené obvinenie za to, Ze mal zadovazovat od blizSie neustdlenej osoby
heroin a tento prechovévat’ na réznych blizSie nestotoznenych miestach. Heroin mal byt
udajne najdeny v igelitovom vrecuSku pocas domovej prehliadky v byte, ktorého

uzivatel'om bol tak st'azovatel’, ako aj d’alsi obvineny A.

Uznesenim okresného sudu ¢. k. Tp 5/2011-40 z 28. februdra 2011 bol staZzovatel
spolu aj s d’alSimi dvomi obvinenymi K. a A. vzaty do védzby podl'a § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku. Daldim vyrokom podla § 80 ods. 1 pism. a) a b) Trestného poriadku

nebol prijaty pisomny sl'ub a ani zaruka doveryhodnej osoby u staZovatel’a a K.

Pocas rozhodovania okresného stidu bola pred pojedndvacou miestnost'ou po cely Cas
pritomna doveryhodna osoba (manzelka st'azovatel'a), ktora pontkala za nahradenie vizby
zaruku. Napriek tomu viak okresnym sdom vypoduta nebola. Dalej okresny sid v Gase
rozhodovania nemal k dispozicii cely spisovy materidl, pretoze absentovala Cast spisu
tykajica sa udajne vykonanych odposluchov realizovanych pouzitim informacno-
technickych prostriedkov. Napokon nebolo preukazané, ze by obsah igelitového vrecuska
patril stazovatelovi, a to tym menej, ze A. pri svojom vysluchu okresnym sudom
28. februara 2011 uviedol, ze drogy najdené v byte su jeho, pricom stazovatel’ o nich

nevedel.

Stazovatel' 3. marca 2011 podal prostrednictvom svojho obhajcu staznost’ proti
uzneseniu okresného sudu. Uznesenim krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 19/2011 z 10. marca

2011 bola st’aznost’ zamietnuta.

Obhajca stazovatel’a sa listom z 9. marca 2011 bezuspesne domahal ticasti na konani

vedenom krajskym stidom. Manzelka st'azovatel’a sa aj v ¢ase rozhodovania krajského sudu



zdrziavala v budove sudu pred pojednavacou miestnostou, avSak krajsky sud jej ucast

nepripustil a jej vypocutie nepovazoval za potrebné.

Podl'a nazoru staZzovatela k poruseniu oznacenych clankov ustavy a dohovoru doslo
viacerymi skuto¢nostami:

a) Nebolo preukazané, Ze obsah igelitového vrectska patril stazovatel'ovi, pricom A.
potvrdzoval v tomto smere obhajobu st'azovatela.

b) Okresny sud rozhodol o vzati do vézby bez toho, aby vypocul manzelku
stazovatel'a ako doveryhodnu osobu pontkajucu zaruku za nahradenie vdzby. Rovnakého
pochybenia sa dopustil aj krajsky sud.

c) Okresny sud rozhodoval 1 napriek tomu, ze nemal k dispozicii cely spisovy
material, pretoze absentovala Cast’ spisu s udajne vykonanymi odposluchmi.

d) Navrh prokuratora na vzatie do véazby nebol okresnému sudu doruceny v ramci

lehoty 48 hodin.

Vzhl'adom na vytykané pochybenia treba povazovat’ postup a zavery vSeobecnych

sudov za arbitrarne.

Stazovatel' navrhuje vydat ndlez, ktorym by ustavny suad vyslovil porusenie
oznacenych clankov ustavy a dohovoru v konaniach vedenych okresnym sidom pod sp. zn.
Tp 5/2011 a krajskym stidom pod sp. zn. 4 Tpo 19/2011 s tym, aby uznesenie okresného
sudu z 28. februara 2011 a uznesenie krajského sidu z 10. marca 2011 boli zruSené.

Napokon pozaduje nahradu trov pravneho zastiipenia advokatom vo vyske 314,18 €.

Z uznesenia okresného sudu ¢. k. Tp 5/2011-40 z 28. februara 2011 vyplyva, Ze
stazovatel’, K. a A. boli podl'a § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku vzati do vizby, ktora
v pripade st'azovatel'a zacala jeho zadrzanim 25. februdra 2011 o 16.00 h. Pokial’ stazovatel
ponukol zaruku svojej manzelky ako alternativu k védzbe, nebolo mozZzné to akceptovat’.
Stazovatel’ nezije s manzelkou v spolo¢nej domacnosti a hoci su v kontakte, manzelka by
nedokdzala svojim pripadnym vplyvom pdsobit’ na stazovatela tak, aby sa nedostal do

podozrenia z manipulovania s drogami. Ak teda nemala manzelka stazovatela ziadny



pozitivny vplyv na staZovatela pred jeho zadrZanim, nemoZno predpokladat, Ze by ho mala
nasledne po pripadnom prepusteni na slobodu. Preto nebol akceptovany navrh na vypocutie

manzelky st'azovatela.

Zo staznosti z 3. marca 2011 spisanej obhajcom stazovatela proti uzneseniu
okresného stdu sp. zn. Tp 5/2011 z 28. februara 2011 vyplyva, Ze sa v ilom namietalo
jednak rozhodovanie miestne neprislusnym stidom (tdto namietka nie je obsahom staznosti
podanej ustavnému sudu), d’alej skuto¢nost’, Ze najdeny heroin nepatril stazovatel'ovi a on
o jeho pritomnosti v byte ani nevedel, potom netplnost’ spisového materidlu predlozeného

okresnému sudu a napokon neprijatie pisomneho sl'ubu a zaruky doveryhodnej osoby.

Z uznesenia krajského sudu sp. zn. 4 Tpo 19/2011 z 10. marca 2011 vyplyva, Ze nim
bola zamietnuta staznost’ stazovatela, K. a A. proti uzneseniu okresn¢ho sudu sp. zn.
Tp 5/2011 z 28. februara 2011, pricom podl'a dditumovej peciatky uznesenie bolo dorucené
23. marca 2011. Proti uzneseniu okresné¢ho sudu ihned’ po jeho vyhlaseni do zapisnice
zahlasili staznost’ vSetci traja obvineni, pricom staznost’ K. bola aj pisomne zdévodnena
prostrednictvom obhajcu. Podl'a nazoru krajského sadu okresny sud postupoval spravne,
ked’ dospel k zaveru, Ze vdzba je nutnd. Doteraz zistené skuto€nosti nasvedcuju, Ze skutok,
pre ktory je trestné¢ stihanie vedené, bol spachany, ma znaky trestného Cinu a existuje
dévodné podozrenie, ze ho spachali obvineni. Nemozno prehliadnut, ze vo vozidle
riadenom K. bol =zaisteny kokain v mnozstve zodpovedajuicom minimalne 300
jednorazovym davkam a v byte, kde sa zdrziavali stazovatel a A., bol zaisteny heroin
zodpovedajici minimalne 60 davkam. Bola zistend tiez latka pouzivand na riedenie drog
a u vSetkych troch obvinenych sa zistili na rukach pozitivne stery na pritomnost’ omamnych
latok. Nepriamymi dokazmi su 1 prepisy telefonickych hovorov, ktoré tvoria stcast
spisového materidlu a s ktorymi sa krajsky sad obozndmil. Pri rozhodovani o vézbe
postacuje dostatoéne preukazat podozrenie, ze obvineny skutok spachal. Co sa tyka tzv.
preventivneho dovodu védzby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, obvineni
neboli dosial’ trestne stihani. Stazovatel' nie je trvalo zamestnany, poméaha prevadzkovat
bufet svojej manzelke. Ndjdené mnozstvo drogy odovodiiuje podozrenie, Zze obvineni

s najvacsim stupniom pravdepodobnosti mézu posobit’ ako dileri drog. Je tu preto konkrétna



obava (pravdepodobnost’), ze by v pripade ponechania na slobode mohli v pachani trestnej
¢innosti pokracovat’ s poukazom aj na skuto¢nost’, Ze st bez trvalych financnych prijmov,
¢o by mohli kompenzovat’ trestnou ¢innost'ou. Spravne je aj zamietnutie nahradenia vézby
zérukou manzelky stazovatela. Aj podla krajského stidu vzhl'adom na dovody, pre ktoré
bola preventivna vézba uvalend, ako aj na odoévodnenie okresného sudu nie je nahradenie
vizby pontknutou zarukou mozné. Krajsky stid konal a rozhodol v intenciach ustanovenia
§ 192 ods. 3 Trestného poriadku na neverejnom zasadnuti. Napriek tomu, Ze obvineni
ziadali o vypocutie pred krajskym sidom, konalo sa v ich nepritomnosti. Je totiZ na zvazeni
sudu, ¢i obvineného na neverejné zasadnutie predvold. V posudzovanom pripade krajsky
sud nepovazoval za potrebné obvinenych a ich obhajcov vypocut’. Stazovatel’ bol vypocuty

okresnym stidom za pritomnosti obhajcu a timo¢nicky.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji porusenie svojich zakladnych prav alebo slobod alebo
ludskych prav a zékladnych slobod vyplyvajacich z medzindrodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju nalezitosti predpisané¢ zakonom, nepripustné navrhy, alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, navrhy podané oneskorene, ako aj navrhy
zjavne neopodstatnené mdze Gstavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.



Na rozhodnutie o tej Casti staznosti, ktora sa tyka konania vedeného okresnym

sudom pod sp. zn. Tp 5/2011, nie je dané pravomoc tstavného sudu.

Ako to vyplyva z citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného sudu
poskytovat’ ochranu zdkladnym pravam a sloboddm je dand iba subsididrne, teda len vtedy,
ked’ o ochrane tychto prav a slobdod nerozhoduji vSeobecné sudy. V danom pripade proti
uzneseniu okresného sudu bola pripustna staznost’ ako riadny opravny prostriedok, a preto
pravomoc poskytnut ochranu oznacenym pravam stazovatel'a mal krajsky sid v opravnom
konani. Tym je zaroven vylucend pravomoc Ustavného sudu. Treba dodat’, Ze staZovatel

vyuzil pravo podat’ riadny opravny prostriedok proti uzneseniu okresného sudu.

Odlisnéd je situacia tykajuca sa tej Casti staznosti, ktord smeruje proti konaniu

vedenému krajskym sudom pod sp. zn. 4 Tpo 19/2011.

Staznost’ v Casti tykajicej sa namietok uvedenych v bode a) — ¢) treba povazovat za

zjavne neopodstatnenu.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit vtedy, ked’ namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec ddjst k poruseniu toho zakladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil navrhovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol

posudit’ po jeho prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, 1. US 110/02, I. US 88/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je suastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti. Pri
uplatiiovani tejto pradvomoci Ustavny sud nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ ani

pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou ustavného



sudu totiZ nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpretacia
a aplikacia zakonov. Uloha tistavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zlu¢itelnosti uéinkov
takejto interpretacie aplikacie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Posudenie veci vSeobecnym sidom sa mdze
stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa
vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne.
O arbitrarnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by
bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych
ustanoveni, ze by zasadne poprel ich uéel a vyznam (mutatis mutandis I. US 115/02,

I. US 12/05, 1. US 352/06).

Podla néazoru tustavného sudu argumenticia krajského stdu, podla ktorej bola
preukdzand potrebnd miera podozrenia, Ze sa stazovatel’ dopustil trestného Cinu, za ktory
mu bolo vznesené obvinenie, je dostatocna a presved¢iva v danom S$tadiu veci. Opiera sa
o drogy néjdené¢ v byte pouzivanom aj stazovatelom, vysledky analyzy steru z ruky
stazovatela preukazujuce pritomnost omamnej latky, ako aj o prepisy zadznamov
z odposluchov telefonickych rozhovorov. Tieto vecné dokazy zatial’ prevazuju nad tvrdenim
stazovatela a A., podl'a ktorych ndjdena latka stazovatelovi nepatrila a ten o nej ani
nevedel. Zavery krajského stidu v uvedenom smere rozhodne nie st preto arbitrarne, ale ani

zjavne neodovodnené.

Za presvedCivu povazuje Ustavny sud aj argumentéaciu vysvetlujucu, preco nebolo
potrebné vypocut’ manzelku stazovatela, ktord ponukla zaruku. Vzhladom na dovody
vzatia do vdzby, ako aj na skutocnost, ze stazovatel s manzelkou neziju v spoloc¢nej
domaécnosti, neprichddzala takato zaruka vobec do uvahy, a preto ani nebolo potrebné

manzelku st'azovatel'a vypocut’.

Zjavne neopodstatnend je napokon aj namietka, podla ktorej okresny sud nemal
k dispozicii uplny spisovy materidl, kedze z neho chybali odposluchy telefonickych
hovorov. Z uznesenia krajského sidu vyplyva, Ze v opravnom konani mal uz krajsky sad

k dispozicii aj tito Cast’ vySetrovacieho spisu. To znamena, Ze pochybenie, ku ktorému



doslo v prvostupiiovom konani, bolo napravené v opravnom konani o staznosti. Tym bola

poskytnutd ochrana oznaCenému pravu stazovatel’a.

Staznost’ v Casti tykajucej sa namietky uvedenej v bode d) treba povazovat’ za

nepripustnu.

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude staznost’ nie je pripustnd, ak st'azovatel
nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré mu zakon na ochranu
jeho zékladnych prav alebo slobod ucinne poskytuje a na ktorych pouzitie je stazovatel

opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Podl'a § 53 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude ustavny sid neodmietne prijatie st'aznosti,
aj ked’ sa nesplnila podmienka podl'a odseku 1, ak staZzovatel’ preukaze, ze tito podmienku

nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel’a.

Stazovatel’ spochybiiuje dodrzanie lehoty 48 hodin na predloZenie ndvrhu na vzatie
do vizby pocitanej od momentu jeho zadrzania s tym, Ze pre nedodrzanie tejto lehoty mal

byt okresnym sutdom prepusteny zo zadrzania.

Treba konStatovat, Ze nedodrzanim 48 hodinovej lehoty zadrZania sa st'azovatel
nebranil ani v konani vedenom okresnym sudom, ale ani v konani vedenom krajskym

sudom. Tto ndmietku uplatnil prvykrat az v staznosti podanej Gstavnému sudu.

Citované ustanovenie § 53 ods. 1 zédkona o Gstavnom sude tiez vyjadruje princip
subsidiarity prdvomoci uUstavného sidu, ked’Zze prednost ma ochrana pred vSeobecnymi
sudmi. Ochrana zo strany tUstavného sudu prichddza do uvahy az po vycerpani opravnych
prostriedkov ¢i inych pravnych prostriedkov ucinne zakonom poskytovanych, pokial’ je

dotknuta osoba opravnena na ich pouZitie podl'a osobitnych predpisov.

Z formalneho hl'adiska vzaté stazovatel' zdkonom poskytovany opravny prostriedok

vyuzil, lebo podal st'aZnost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu. Z materidlneho hladiska vzaté



v8ak ani v konani vedenom okresnym siidom, ale ani v konani vedenom krajskym sudom
namietku nedodrzania 48 hodinovej lehoty neuplatnil, a preto v skutoCnosti opravny
prostriedok dany zdkonom ucinnym spdsobom nevyuzil. To zakladd nepripustnost’ tejto

casti st’'aznosti.

Stazovatel v konani vedenom ustavnym sidom ani len netvrdil (tym mene;j
preukazoval), Ze v G¢innom vycerpani opravného prostriedku mu branil dovod hodny
osobitného zretel'a. Preto vobec neprichddzal zo strany ustavného sudu do uvahy pripadny

postup podla § 53 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude.

Napokon ustavny sud povazuje za potrebné uviest, Ze podl'a konStatovania krajského
sudu stazovatel’ sice podal proti uzneseniu okresného stidu staznost’ priamo do zapisnice
okresného sudu, a to po vyhlaseni jeho uznesenia, avSak pisomné dovody podanej st'aznosti
nepredlozil (tieto mal predlozit’ iba K.). V rozpore s tymto konsStatovanim vsak st'azovatel
tvrdi, ze pisomnu staznost’ proti uzneseniu okresné¢ho sudu podal prostrednictvom svojho
obhajcu 3. marca 2011, pricom kopiu st’aznosti aj predlozil Gstavnému stdu. Ide o zdvaznl
nezrovnalost, avSak vzhl'adom na skuto¢nost, Ze takéto pochybenie zo strany krajského
sudu stazovatel v konani vedenom ustavnym sudom nenamietal, nie je ani mozné

a potrebné sa uvedenou okolnostou blizSie zaoberat’.

Beruc do uvahy uvedené skutocnosti tstavny std rozhodol podla § 25 ods. 2 zédkona

o ustavnom sude tak, ako to vyplyva z vyroku tohto uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. jana 2011



