SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V. US 437/2021-18

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Libora Dul'u a zo sudcov
Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Miroslava DuriSa v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || EEEEEIEGGEGEGEGEGEGEGEEE
L
. ~astapenych Mgr. Romanom

Sulhdnekom, advokatom, A. Pietra 17, Martin, proti postupu Okresnej prokuratury Martin v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Pv 194/20/5506 a jej upovedomeniam z 1. oktébra 2020 a 23. novembra
2020 takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

Ustavna staZnost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa ustavnou st'aznost’ou doru¢enou ustavnému stidu 24. novembra 2020, doplnenou
8. decembra 2020 a 13. aprila 2021 domahaju vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
na ochranu pred neopravnenym zhromazd’'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuZivanim udajov
o svojej osobe podla &l. 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Gstava®), zakladného
prava vlastnit’ majetok podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, zdkladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo
dopravovanych sprav a inych pisomnosti a na ochranu osobnych udajov podl'a ¢l. 22 ods. 1 ustavy
a zakladného prédva na inu pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy postupom Okresnej
prokuratiry Martin (d’alej len ,,okresna prokuratira®) oznacenym v zéhlavi uznesenia, ako aj jej
upovedomeniami o vybaveni podnetu €. k. 1 Pv 194/20/5506-13 z 1. oktobra 2020 (d’alej len ,,prvé
upovedomenie®) a ¢. k. 1 Pv 194/20/5506-17 z 23. novembra 2020 (dalej len ,,druhé
upovedomenie®). Stazovatelia navrhuju, aby tustavny sud prikdzal prokuratorovi okresnej
prokuratiry v oznacenej trestnej veci vydat pokyn vySetrovatel’ke na vratenie veci zaistenych
stazovatel'om pri domovych prehliadkach a prehliadke inych priestorov a pozemkov vykonanych



v trestnej veci vedenej pod CVS: ORP-248/3-VYS-MT-2020. Napokon navrhuju priznat’ kazdému
z nich primerané finan¢né zadost'uc¢inenie vo vyske 1 500 eur a ndhradu trov pravneho zastipenia.

2.7 tustavnej staznosti a prilozenych listin vyplyva, Ze uznesenim vysSetrovatela Okresného
riaditel’stva Policajného zboru Martin (d’alej len ,,okresné riaditel'stvo*) zo 7. méja 2020 bolo podla
§ 199 ods. 1 Trestného poriadku zacaté trestné stihanie vo veci nezndmeho pachatel'a podozrivého
zo spachania zlo¢inu zneuzivania informacii v obchodnom styku v spolupachatel'stve podla § 20,
§ 265 ods. 1, 3 pism. a) Trestného zékona. Skutkovy zaklad mal spocivat’ v postupnom ukonceni
pracovnych pomerov stazovatelov v spolo¢nosti || | | S 2 konci roka 2019, kde
sa oboznamovali s viacerymi druhmi informécii obchodnej povahy povazovanymi touto
spolo¢nostou za doverné, ktorych prezradenie vyvolava moznost’ nebezpecenstva vyuzitia tretimi
stranami na ujmu tejto spoloc¢nosti. Napriek upozorneniu touto spolo¢nostou na povinnost
mlcanlivosti stazovatelia zacali vykonavat' Cinnost’ pre spoloc¢nost | EEEEEEGEGEGEGEGEGEGE
Bl s rovnakym predmetom néplne prace, vramci ktorej mali vyuzivat vo svoj, ako
aj v prospech tretej osoby informécie, ktoré ziskali ako zamestnanci spolo¢nosti || Gz
Bl n2jmi databazu klientov, ¢im spolo¢nosti || I bola sposobend $koda
vo vyske viac ako 2 660 eur. V tejto veci vedenej pod CVS: ORP-248/3-VYS-MT-2020 boli
u stazovatelov 7. augusta 2020 vykonané domové prehliadky, pri ktorych im boli odnaté veci
Specifikované v jednotlivych zapisniciach. V poradi druhému stazovatelovi boli v ten isty den
odnaté veci aj pri realizacii prehliadky inych priestorov a pozemkov v spolo¢nosti || ||GzNzc

3. Stazovatelia v septembri 2020 poZziadali o vratenie odnatych veci. Prokurator okresnej
prokuratiry prvym upovedomenim reagoval na Ziadost’ v poradi prvého staZovatel’a o preskiimanie
konania (jej predmetom bola namietka pravnej kvalifikécie a zdkonnosti konania st’azovatel'ov), ako
aj priebehu domovej prehliadky. Prokurator odcitoval § 265 ods. 1 Trestného zakona, stru¢ne opisal
postup vysetrovatel'a, prokurdtora a sudcu pre pripravné konanie v trestnom konani od zacatia
trestného stihania po domové prehliadky. Odkazal na obsah zapisnic, podla ktorych boli zaistené
notebooky, telefony, tablety, harddisky a USB kldce, teda veci, ktoré modzu stvisiet
s komunikiciou s obchodnymi partnermi acelym pripadom suvisiacim s podozrenim
z nekalostitazného konania. Ziadne skutoénosti tykajiice sa veci ani ini nezakonnost’ okrem
pritomnosti osoby neuvedenej v zdpisnici osoby pritomné pri domovych prehliadkach podla
prokurdtora nenamietali. VySetrovatel’ka svoju pritomnost nenamieta, hoci zapisnicu
nepodpisovala. K manipulacii s dokazmi nedoslo, zaistené veci boli uvedené v zapisnici. Spomenul
ucel pripravného konania v zabezpeceni vSetkych dokazov, zisteni objektivnej pravdy a nestrannom
vyhodnoteni veci. Sposob ziskania dokazov oznalil za vec kriminalistickej taktiky. Za nesporné
povazoval zabezpeCovanie dokazov so suhlasom sudcu pre pripravné konanie, ktory navrhovany
postup povazoval za zadkonny a dovodny. Zaistené veci boli procesnym sposobom odovzdané
znalcovi na vypracovanie znaleckého posudku. Uviedol, ze v tomto Stadiu ide iba o podozrenie
70 spachania uréitého trestného ¢inu a pachatel’ je zatial neznamy. Dalej bude potrebné zistit
apreukdzat, ¢i ide o konkrétny trestny ¢&in, zistit pachatela apostupovat podla
§ 206 ods. 1 Trestného poriadku. Podl'a prokurédtora nie je vylucené zastavenie trestného stihania
podla § 215 ods. 1 pism. b) Trestného zakona, a preto prokurator konsStatoval nezistenie Ziadnej
nezakonnosti v postupe vysetrovatel’ky.

4. Vysetrovatel'ka listom z 9. oktobra 2020 stazovatelom oznamila, Ze odnaté veci zostanu
v dispozicii organov c¢innych v trestnom konani nevyhnutne potrebnti dobu. Vratené budu,
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ak nebudu potrebné pre dalSie konanie a nebude prichadzat do uvahy ich prepadnutie alebo
zhabanie.

5. Druhym upovedomenim prokurator reagoval na ziadost’ stazovatel'ov z 19. oktdbra 2020 v zneni
doplnenia z 23. oktobra 2020 o preskimanie postupu vysetrovatel'ky, ktora odmietla vratit’ odnaté
veci. Predostrel v iom pravnu upravu vratenia veci podla § 97 Trestného poriadku a podmienky
jeho aplikacie. Upriamil pozornost’ na vyjadrenie vySetrovatelky z 9. oktobra 2020, stotoznil
sa s tymto postupom, oznacil ho za stladny s procesnymi normami, nezistil Ziadne pochybenie.
Uviedol, zZe vySetrovatel’ v tej dobe potreboval veci pre ziskavanie dokazov v pripravnom konani,
v pripade nepotrebnosti pre tieto ucely budu bezodkladne vratené. Poukazal na svoj pravny ndzor
o dovodnosti trestného konania vyjadreny 1. oktébra 2020, na ktorom ni¢ nezmenil. Priblizil § 265
Trestného zékona, stru¢ne opisal postup vysetrovatel'a, prokuratora a sudcu pre pripravné konanie
v trestnom konani od zacatia trestného stihania po domové prehliadky. Odkazal na obsah zapisnic,
na zaistené veci, ktoré moézu suvisiet’ s komunikéciou s obchodnymi partnermi a celym pripadom
stvisiacim s podozrenim z nekalosttazného konania. Ziadne skutoénosti tykajuce sa veci ani inti
nezakonnost’ okrem pritomnosti osoby neuvedenej v zapisnici podl'a prokuratora osoby pritomné
pri domovych prehliadkach nenamietali. Opét’ spomenul Gcel pripravného konania, sposob ziskania
dokazov oznacil za vec kriminalistickej taktiky. Za nesporné povazoval zabezpecovanie dokazov
so suhlasom sudcu pre pripravné konanie, ktory navrhovany postup povazoval za zakonny
adovodny. Zaistené veci boli procesnym sposobom odovzdané znalcovi na vypracovanie
znaleckého posudku. Uviedol, ze vtomto §tadiu ide iba o podozrenie zo spachania urcitého
trestného &inu a pachatel' je zatial neznamy. Dalej bude potrebné zistit' a preukazat, &i ide
o konkrétny trestny €in, zistit' pachatela a postupovat’ podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku.
Podl'a prokuratora nie je vyluc¢ené zastavenie trestného stihania podla § 215 ods. 1 pism. b)
Trestného zdkona.

6. Stazovatelia v doplneni Ustavnej st'aZnosti uviedli, Ze v novembri 2020 upozornili na nezdkonny
postup vySetrovatel'a a prokuratora podanim na Generalnej prokurature Slovenskej republiky.
Medzi¢asom doslo 26. februara 2021 k vrateniu veci prvému a tretiemu st'azovatel'ovi. Stazovatelia
nasledne v marci 2021 Ziadali okresné riaditel'stvo o vydanie veci, znienie, zmazanie Udajov
extrahovanych znalcom pri skiimani zaistenych veci, ako aj pripadnych vyhotovenych fotokopii
zaistenych veci, k ¢omu nedoslo.

I1.

Argumenticia staZovatel’ov
7. Proti napadnutym upovedomeniam staZovatelia broja argumentéciou:

a) Doslo k zasahu do oznacenych zdkladnych prav (€l. 46 ods. 1 a €l. 20 ods. 1 Gstavy), protipravny
stav nad’alej trva a prokurator upovedomenim prediZil zasah do vlastnickeho prava stazovatelov
k odilatym veciam spocivajici v nemoznosti ich uzivania. Odoprel im pravnu ochranu, pretoze
nevyuzil existujuce a efektivne prostriedky na zabezpeCenie ochrany prav stazovatel'ov. Porusil
svoju povinnost vykonavat dozor nad zékonnostou a nezrusil rozhodnutie policajta o zacati
trestného stihania, nevydal mu pokyn na vratenie odiatych veci, na zastavenie trestného stihania.
Neuviedol ziadny konkrétny a zrozumitel'ny dovod, preco nebolo mozné podnetu v poradi prvého
stazovatel'a vyhoviet, resp. nepostupovat’ z Uradnej povinnosti pri ndprave nezdkonného stavu.
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Druhému upovedomeniu vycitaju st'azovatelia okrem uz uvedeného aj neuvedenie nicoho k vecnej
argumentacii, preco skutok nie je trestnym ¢inom.

b) Zhromazdenie, resp. extrahovanie udajov znalcom pri skimani zaistenych veci, ako aj pripadné
vyhotovenie fotokopii listin su nezakonné. Zasah spocivajuci v odnati im veci a d’alSom drzani
udajov nie je mozné povazovat za legalny, legitimny a proporcionalny postup, bolo zasiahnuté
do ich zakladnych prav podla ¢l. 19 ods. 3 acl. 22 ods. 1 Gstavy. Zadrziavanim ich pracovnych
a osobnych tudajov dochiadza k moznému ohrozeniu ich dalSich prav z dovodu ich mozného
vyuzitia kvazi poSkodenym v obchodnej ¢innosti.

c) V dalSom stazovatelia odovodiiuju svoj nesthlas s naplnenim znakov skutkovej podstaty
trestného ¢inu podla § 265 Trestného zdkona, resp. § 244 a § 264 Trestného zakona, tvrdia,
ze sa nedopustili nezdkonného konania. Trestné stihanie nie je vedené zakonne.

111
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej staznosti je staZzovateI'mi namietané porusenie zakladného prava na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe podla ¢l. 19 ods. 3 ustavy, zdkladného préva vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy,
zakladného prava na listové tajomstvo, tajomstvo dopravovanych sprav ainych pisomnosti
a na ochranu osobnych tidajov podla ¢l. 22 ods. 1 tstavy, zdkladného prava na ind pravnu ochranu
podla ¢l.46 ods. 1 ustavy napadnutymi upovedomeniami okresnej prokuratury. Stazovatelia
namietaju nedostatok oddvodnenia, odopretie pravnej ochrany pre neuskuto¢nenie krokov
k vrateniu odnatych veci, zdkonnost’ vedenia trestného stihania a drZanie ich udajov.

III.1. K poruSeniu prava na ind priavnu ochranu postupom a upovedomeniami okresnej
prokuratiry:

9. Pri posudzovani ustavnej st'aznosti staZzovatel'ov ustavny std vychadzal z principu subsidiarity,
na ktorom je zalozena jeho pravomoc rozhodovat’ o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy.
Zmysel a ucel subsidiarneho postavenia ustavného sudu pri ochrane zdkladnych prav a slobod
spo¢iva v tom, ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemoze byt vylucne tlohou
ustavného sudu, ale je ulohou vSetkych orgdnov verejnej moci v rdmci im zverenych kompetencii.
Pravomoc ustavného sudu predstavuje v tomto kontexte ultima ratio instituciondlny mechanizmus,
ku ktorého uplatneniu dojde az v pripade nefunkénosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane ustavnosti podiel'aji. Opacny zaver by znamenal popretie principu subsidiarity
pravomoci ustavného sudu, ktorého pravne dosledky su premietnuté do § 56 ods. 2 a do § 132
ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov [d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude® (m. m.
I1. US 149/04, V. US 135/05, 1. US 156/09, 1. US 480/2013)].

10. Pravomoc Ustavného sudu je vybudovand na zdsade prieskumu veci pravoplatne skoncenych,
ktorych eventualnu protitistavnost uz nemozno zhojit' inymi procesnymi prostriedkami, resp.
uz nie je mozna naprava inym spdsobom. V pripadoch, kde stazovatelia namietaju poruSenie
svojich ustavou garantovanych prav alebo slobdd jednotlivymi procesnymi ukonmi
¢i rozhodnutiami v trestnom konani, ustavny sud vo svojej judikature opakovane zdoraziuje,
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ze trestné konanie je od svojho zaciatku az do konca procesom, v ramci ktorého sa pri vykonavani
jednotlivych ikonov mo6zu zo strany organov ¢innych v trestnom konani, ako aj v predmetnej veci
konajtcich vSeobecnych sudov napravat’, resp. korigovat’ jednotlivé pochybenia, ku ktorym doslo
v predchadzajucich Stadiach trestného konania, a preto spravidla az po pravoplatnom skonceni
trestného konania mozno na ustavnom sude namietat’ také pochybenia prislusnych organov verejnej
moci, ktoré neboli odstranené v jeho dovtedajSom priebehu a ktoré mohli vo svojich dosledkoch
sposobit’ porusenie prav a slobdd oznadenych v &l. 127 ods. 1 ustavy (IV. US 166/2010, m. m. tieZ
I1. US 3/02, T11. US 18/04, IV. US 220/07).

11. Ustavny sad, ako aj Eurdpsky sud pre Tudské prava povazujii pravo na spravodlivé sudne
konanie za ,vysledkové“, to znamend, ze mu musi zodpovedat’ proces ako celok (obdobne
IIL. US 33/04, IV. 163/05, II. US 307/06, II. US 155/08, 1II. US 421/2016, III. US 855/2016).
Spravidla az po jeho skonfeni mozno na ustavnom sude namietat pochybenia znamenajuce
porusenie prav alebo slobdd v zmysle ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, ktoré neboli odstranené v jeho priebehu
(napr. III. US 3/02, 1. US 18/04, III. US 75/05, IV. US 76/05). Obdobny nahl'ad sa vztahuje aj
na oznacené pravo na inil pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy vztahujice sa na konanie
organu verejnej moci — okresnej prokuratury.

12. Procesné rozhodnutia vratane zaistovacich ukonov v trestnom konani a na nich nadvézujucich
rozhodnuti o vrateni ¢i odmietnuti vratenia veci ¢i pocitacovych udajov ustavny sud zéasadne
podrobuje prieskumu iba vtedy, ak by takéto rozhodnutia (opatrenie ¢i iny zasah) boli spojené
s konkrétnym relevantnym nepriaznivym ddsledkom pre stazovatel’a, ktory bol tymto rozhodnutim
(opatrenim ¢i inym zdsahom) spdsobeny, pri€om by sa tento nepriaznivy dosledok musel zaroven
vzt'ahovat na celkovy vysledok konania a v d’alSom priebehu konania uz by sa nedal korigovat'.
Ustavny sid tak moZe ustavné staznosti smerujlice proti takymto rozhodnutiam, opatreniam
¢iingm zasahom odmietnut aj pre nedostatok svojej pravomoci (IV. US 84/2010,
I1L. US 547/2015).

13. Vsetkym trom stazovatel'om boli v doterajSom priebehu trestného konania odnaté veci, priCom
prvému a tretiemu st'azovatel'ovi boli zadrzané veci po podani Gistavnej staznosti vratené.

14. Stazovatelia v Case podania ustavnej staznosti neboli v trestnom konani v postaveni
obvinenych, z formalneho hladiska neboli jeho ucastnikmi. Neboli jednym z ,tradi¢nych®
subjektov trestného konania uvedenych v § 10 ods. 10 druhej vete Trestného poriadku. V za¢atom
trestnom stihani boli u nich vykonané domové prehliadky a boli im odnaté veci. Uvedené tikony
trestného konania su osoby zucastnené na nich v zmysle Trestného poriadku povinné strpiet
aich odpor mozno aj prekonat’ silou (§ 106 Trestného poriadku). Maji pritom narok
na zaobchadzanie v stlade sucelom trestného konania, osobitne na reSpektovanie dostojnosti
austavou zarucenych zékladnych prav aslobod (§ 55 ods. 1 Trestného poriadku). Svojim
spravanim mohli ovplyvnit' priebeh trestného konania v otdzke spdsobu vykonu domovych
prehliadok (§ 104 Trestného poriadku) a procesny predpis im ukladéd hlavne povinnosti.

15. Trestné stihanie sa nachadza v pripravnom konani, vedené je ,,vo veci“. Z lustracie ustavného
sudu vyplyva, Ze stazovatelom (najneskor) k 17. augustu 2021 nebolo vznesené obvinenie
za skutok, pre ktory je vedené trestné stihanie, o je mozné oznacit' za pozoruhodné, pretoze
uz zo skutkovej vety uznesenia o zacati trestného stihania je zjavné, ktoré osoby spadaji do okruhu
moznych podozrivych. Ustavny sud si je vedomy, Ze v §tadiu vydania uznesenia o zalati trestného
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stihania je skutkovd veta do zna¢nej miery vystavand na domnienkach o priebehu okolnosti,
ktoré bude v d’alSom priebehu potrebné overit' vySetrovanim. Ak podozrenie z trestného cinu
v doterajSom priebehu trestného stihania nebolo vylucené a pretrvava, tak je jeho zacatie a d’alSie
vedenie v zdsade akceptovatel'né. Samozrejme, tento stav musi byt sprevadzany d’alSim procesnym
postupom organov ¢innych v trestnom konani smerujicim k naplneniu jeho ucelu.

16. Postup vySetrovatela, ako aj dovodnost’ vedenia trestného stihania boli v trestnom konani
priebezne skimané prokuratorom na zéklade procesnych podani stazovatel'ov. Ak by v buducnosti
doslo k obvineniu stazovatel'ov, budi mat" moznost branit' sa proti jeho dovodnosti riadnymi
a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami (staznostou, ziadostou o zruSenie pravoplatnych
rozhodnuti v pripravnhom konani), pripadne postupom podla prikazu generalneho prokuratora
Slovenskej republiky ¢. 11/2019. V pripade podania obzaloby bude od zaciatku stidneho konania
preskimand dévodnost’ ich podozrenia vratane pravnej kvalifikacie. Moznost’ branit’ sa proti
vznesenym obvineniam bude znamenat' aj moznost branit’ sa proti rozhodnutiu o vine a treste
(riadnymi a mimoriadnymi opravnymi prostriedkami).

17. Uvedené skutocnosti svedCia v prospech =zaveru, ze ustavny sud musi pristupovat
k preskimavaniu postupu a upovedomeni okresnej prokuratiry o parcidlnej otdzke vratenia veci
zadrzanych v priebehu pripravného trestného konania zdrzanlivo. Pripravné konanie je vykonavané
pod priebeznym dohl'adom prokuratury, ktorda ma dbat’ na dodrziavanie zédkonnosti a istavnosti.
Najzavaznejsie zasahy do zakladnych prav aslobdd v pripravnom konani v zmysle aktudlneho
pravneho stavu podliehaju stdnemu prieskumu (védzba, zaistenie majetku, pozn.). Dévod na zasah
v stlade s prdvomocou zverenou ustavnému stdu ¢l. 127 ods. 2 ustavy by bol preto zaloZeny
len vynimoc¢ne, ak by doSlo k nepripustnému zasahu do zadkladnych prav aslobdd staZovatela.
Z hladiska procesnych garancii sudnej ainej pravnej ochrany by muselo ist’ o kvalifikovany
procesny exces (zjavna chyba vyroku, absencia zdkonného podkladu, vydanie neprisluSnym
orgdnom, svojvola). Z hladiska hmotného prava by malo ist o ocividny nepomer medzi
sledovanym ciel'om a pouzitymi prostriedkami na jeho dosiahnutie.

18. Napadnuté upovedomenia okresnej prokuratiry uz uvedené atributy umoZznujuce uplatnenie
kasagnej pravomoci podl'a nazoru astavného stidu nenapiiaja. Je zrejmé, e obsahuju odévodnenie,
ktorého znenie ddva v roznom rozsahu odpovede na st'azovate'mi predlozené namietky k postupu
organov ¢innych v trestnom konani ¢i dovodnosti vedenia trestného konania. Pri posudzovani
napadnutych upovedomeni okresnej prokuratiry vo vecnej suvislosti s odpoved’ami vysetrovatel'ky
je zrejmé, ze bolo zacaté znalecké skiimanie zaistenych veci, co vyzaduje urcité ¢asové obdobie,
pocas ktorého maju veci byt podrobené analyze. Veci nie si pocas tohto obdobia v dispozicii
vySetrovatel'a a d’alSie nakladanie s nimi v trestnom konani je zavislé od vysledkov prebiehajiceho
sktimania.

19. StaZzovateImi vyjadrend obava z mozného uUniku informacii smerom k poSkodenej,
resp. jej konatel'ovi v tomto Stadiu nema podl'a nazoru tstavného sudu dostatocny zéklad. Rovnako
ako staZzovatelia, ani poSkodena v tejto faze konania nedisponuje moznost'ou nahliadania do spisu,
nehovoriac o jednotlivych veciach obsahujucich pocitacové udaje.

20. Pri poukézani stazovatel'ov na nedovodnost’ zaCatia stihania pre opisany skutok a pravnu
kvalifikdciu tstavny sud na tomto mieste nevidi priestor, aby polemizoval so zavermi prokuratiry,
ked’ze ide primarne o hodnotenie doteraz zistené¢ho skutkového stavu a ustalenie pravneho zaveru.

6



V tejto faze konania st to prave organy ¢inné trestnom konani, ktoré musia posudit’ opravnenost’
ukonov trestného konania s priamou znalost'ou vSetkych skutkovych okolnosti.

21. Ustavny sud dodava, Ze i¢elom formalneho zagatia konania (vySetrovania) je umoZnit’ organom
¢innym v trestnom konani ziskat'® vSetky dostupné podklady, aby bolo mozné dospiet’
k zaverecnému rozhodnutiu. Podla nazoru ustavného sudu prokurator okresnej prokuratiary
na zaklade dostupnych informacii mohol rozumne dospiet’ k zaveru, ze su splnené podmienky
na zacatie trestného konania a jeho d’alSie vedenie, bez svojvole pri prijati takéhoto zaveru.

22. Moznost’ zastavenia trestného konania je otazkou, ktora patri primarne do pradvomoci organov
ginnych v trestnom konani. Ustavny std do tejto pravomoci v zasade nevstupuje, ked’ze vzhl'adom
na svoje postavenie v pravnom poriadku na to nie je vybaveny zodpovedajicimi pravomocami
umoznujucimi bezprostredné zistovanie skutkového stavu a jeho pravne posudzovanie.

23. Z uvedenych dovodov napadnuté upovedomenia nevykazuju znaky kvalifikovaného porusenia
prava na inu pravnu ochranu zo strany okresnej prokuratiry. Pri upovedomeni staZovatelov
sa pohybovala v Ustavne akceptovatelnom ramci pri poskytovani ochrany ich prav. Vychadzala
z dovtedajSieho priebehu konania a istavny sid nespozoroval zjej strany odopretie efektivnej
ochrany stazovatelom. Hoci sa nevyjadrila ku kaZzdej okolnosti uvadzanej stazovatelmi,
jej upovedomenia davaju odpovede na ich ndmietky ustavne prijatelnym spdsobom. Povaha
stihanych skutkov, ako st zachytené v uzneseni o zacati trestného stihania, nenasvedéuje, ze by
uvaha okresnej prokuratiry o moznom naplneni skutkovej podstaty trestného ¢inu bola tUplne
odtrhnutd od okolnosti pripadu. Prave ddsledné preverenie zaistenych veci moze viest' k posunu,
ktory koniec koncov nevyluc€uje ani naznaceny postup v podobe zastavenia trestného stihania.

24. Odovodnenie napadnutych upovedomeni je primerané tomu, Ze st reakciou na predchadzajici
postup okresného riaditel'stva a nemozno ich prima facie povazovat’ ani za zjavne neoddévodnené
alebo arbitrarne. Hoci nezohladituju detailne vSetky argumenty staZzovatelov, dostatocne
odovodnuju potrebu zaistenia veci a nemoznosti ich vratenia stazovatel'om vzhl'adom na vnimanu
potrebu podrobenia ich bliz§iemu skimaniu pre naplnenie ucelu trestného konania.

25. Z tychto dovodov ustavny sud dospel k zaveru, Ze medzi napadnutymi upovedomeniami
okresnej prokuratury, postupom, ktory im predchadzal, a obsahom prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
nie je ani pri¢inna suvislost, ktora by umoziovala po prijati Ustavnej staznosti Ustavnému stdu
dospiet’ k zaveru o poruSeni prava na ind pravnu ochranu.

I11.2. K porus$eniu oznac¢enych hmotnych prav:

26. Z tzv. hmotnych prav st'azovatelia namietaji zdsah do prava vlastnit’ majetok, konkrétne prava
uzivat’ veci, ktoré boli odnaté a Ciastocne s organmi ¢innymi v trestnom konani nad’alej drZané,
hoci je trestné stihanie vedené nezdkonne. Porusenie oznafené¢ho prava stazovatelia odvodzuju
od neposkytnutia ochrany okresnou prokuratirou, &m doslo k predizeniu tohto zasahu.
Argumentdcia stazovatelov o poruseni prava vlastnit' majetok je strucnd aje Uzko prepojena
s argumentaciou k poruSeniu prava na inu pravnu ochranu. Spochybniuji zakonnost' vedenia
trestného stihania, ¢o je primarne otdzkou jednoduchého prava, od ktorej vyrieSenia zavisi d’alsi
postup v trestnom konani. Ako tstavny sud uz uviedol, nevidi v tomto S§tadiu priestor vstupovat’
do tivah orgédnov ¢innych v trestnom konani a fakticky ur¢ovat’ d’alSie smerovanie trestného stihania
zo svojho pohladu. Ak sa preukdze, ze trestné stihanie bolo vedené nezdkonne, maju st'azovatelia
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k dispozicii prostriedky aj na ndpravu pripadnej majetkovej Skody, ktorti v dosledku nezakonného
postupu organov c¢innych v trestnom konani utrpeli (zdkon ¢. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti
za Skodu spdsobentl pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov).

27. V pripade stazovatelov doSlo iba k obmedzeniu prava drzat auzivat odnaté veci.
Ide o dovoleny spdsob obmedzenia vlastnickeho prava vyplyvajici z ustanoveni Trestného
poriadku o vykone domovej prehliadky, o zaisteni (§ 89a anasl.) a o vrateni veci (§ 97 anasl.).
Tym je jasne dany zdkonny zaklad pre zasah do vlastnickych prav osob nielen podozrivych
z trestnych Cinov, ale aj inych osob, ktorych veci mézu sluzit ako dokaz v trestnom konani.
Vseobecny sud vykonaval sudnu kontrolu nad tymto zdsahom zatial’ len v §tadiu vydania prikazu
na vykonanie domovych prehliadok a prehliadky inych priestorov. Aj v nasledujucom postupe
organov Cinnych v trestnom konani vSak musi byt dodrzand primeranost’ prijatych opatreni
vo vztahu k sledovanému cielu determinovanému vSeobecnym zaujmom spolocnosti a Gstavne
zarucenym pravom jednotlivca.

28. Namietany zasah do prava stazovatel'ov sleduje v SirSom rdmci legitimny ciel’, ked’ze organy
¢inné v trestnom konani viedli vySetrovanie na zédklade dostatocnych indicii uvedenych v oznameni
0 moznom trestnom ¢ine proti hospodarskej discipline. Nemozno u takéhoto druhu trestnej ¢innosti
oc¢akavat, ze vySetrovacie organy budi vyckavat s vykondvanim procesnych tkonov,
pretoze tym moze dojst’ k strate alebo pripadne k zni¢eniu dokazov. Pokial ide o dizku obmedzenia
vlastnickeho prava ustavny sid v okolnostiach pripadu nevidi na prvy pohlad neprimerane dlhé
obmedzenie prav st'azovatel'ov, ktoré by okresna prokuratara predlZovala.

29. VSetci stazovatelia st v prdvnom postaveni vlastnikov odiatych veci, prvému a tretiemu
stazovatel'ovi bolo po 6 mesiacoch umoZznené ich uzivat’. V poradi druhy st'azovatel nemohol jemu
odnaté veci drzat’ a uzivat’ eSte dlhsi Cas, pretoZe aj v Case posledného doplnenia stavnej st'aznosti
ich malo nad’alej k dispozicii okresné riaditel'stvo. Sam vSak svojim spravanim ovplyvnil tato
dizku, pretoze veci odmietol prevziat.

30. Pripadné nedostatky v postupe vracania veci bolo potrebné namietat’ prave pred konajicim
orgdnom ¢innym Vv trestnom konani, ktory uskuto¢ioval vratenie veci, pripadne neskor na okresnej
prokuratire. V zmysle § 97 ods. 5 Trestného poriadku je proti uzneseniu o vrateni a vydani veci
pripustna staznost, ktorda ma odkladny Gc¢inok. Stazovatelia sa vSak bez predloZenia vysledkov
vybavenia ich Ziadosti z 3. marca 2021 proti postupu okresného riaditel'stva priamo obréatili
na ustavny sud doplnenim ich Ustavnej staznosti 13. aprila 2021 smerujicej proti skor§im
upovedomeniam okresnej prokuratiry. Namietali tym fakticky postup okresného riaditel'stva,
ktoré vSak za poruSovatel'a nimi oznacenych prav neoznacili.

31. Takyto postup ustavny sud povazuje za predCasny, pretoze vzhl'adom na zasadu subsidiarity
je ponechany orgdnom verejnej moci priestor na poskytnutie ochrany prav v nadvéznosti
na vyuZzitie dostupnych opravnych prostriedkov zo strany ucastnikov. AZ nésledne Ustavny sud
vyhodnocuje dopady rozhodnuti ¢i postupov na jednotlivé zakladné prava a slobody. Navyse,
stazovatelia v podani z 13. aprila 2021 doplnili odévodnenie Gstavnej staznosti ako jej esencidlnu
nalezitost’ 0 novu argumentaciu o poruseni ¢l. 19 ods. 3 a ¢l. 22 ods. 1 Gstavy spojenti so zmenou
navrhu rozhodnutia (petitu). Toto doplnenie vSak bolo podané zjavne po uplynuti zdkonnej lehoty



2 mesiacov podla § 124 zdkona o ustavnom sude pocitanej od prvého, resp. druhého
upovedomenia.

I11.3. Zavery ustavného sudu:

32. Vzhl'adom na uz uvedené tstavny sud dospel k zaveru, ze napadnuty postup a upovedomenia
okresnej prokuratiry nie je mozné v tomto Stadiu trestného konania povazovat za konecné
(definitivne) rozhodnutia. Okresnd prokuratira vykondva nad’alej v napadnutom konani svoju
pravomoc, pricom z jej doterajSicho vykonu prejaveného aj v napadnutych upovedomeniach nie je
mozné vyvodit’, ze by poskytovala neuc¢inni ochranu zékladnym pravam a slobodam stazovatelov.
Navyse, podla skor uvedenych uvah je zrejmé aj to, ze medzi napadnutymi upovedomeniami
okresnej prokuratiry a obsahom stazovatel'mi oznacenych zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1
a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy neexistuje taka pri¢inna suvislost’, na zéklade ktorej by po pripadnom prijati
Gistavnej staznosti na dalsie konanie redlne mohol dospiet k zaveru o ich poruseni. Ustavnu
staznost’ preto v ramci predbezného prerokovania v tejto Casti odmietol ako zjavne neopodstatnent
podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom stide. Vo vzt'ahu k ¢l. 19 ods. 3 a €l. 22 ods. 1 ustavy
je ustavna staznost’ podana oneskorene podla § 56 ods. 2 pism. f) zdkona o ustavnom sude.

33. Po prijati uz uvedené¢ho zaveru k moznosti vecného prieskumu porusenia oznacenych prav
zostalo bez vyznamu zaoberat’ sa ostatnymi poziadavkami uvedenymi v petite Gistavnej st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. septembra 2021

Libor DULCA
predseda senatu



