SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 594/2014-30

Ustavny sad Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 24. septembra 2014
v senate zloZzenom z predsedu Ladislava Orosza a zo sudcov Sergeja Kohuta (sudca
spravodajca) a Lajosa Mészarosa predbezne prerokoval staznost’ A. H., t. ¢. vo vykone
trestu, vo veci namietaného porusenia jeho zékladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1, €l. 49 ods. 1
a ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla &l. 6 ods. 1, 2 a 3 pism. d)
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod uznesenim NajvysSieho sudu

Slovenskej republiky sp. zn. 6 Tdo 39/2013 z 25. jala 2013 a takto
rozhodol:
Staznost A. H. odmieta ako podant oneskorene.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 31. jula 2014
prostrednictvom poStovej prepravy dorucena staznost’ A. H., t. . vo vykone trestu (d’alej
len ,,stazovatel**), ktorou namieta porusenie svojich zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1,
¢l. 49 ods. 1 a &l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podl'a
¢l.6 ods. 1, 2 a 3 pism. d) Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod



postupom a uznesenim NajvysSicho sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*)

sp. zn. 6 Tdo 39/2013 z 25. jula 2013 (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti vyplynulo: ,,Stazovatel fyzicka osoba podavam ustavnu staznost
proti pravoplatnému uzneseniu Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo39/2013 zo dna 25. jula
2013, ktorym rozhodnutim a postupom doslo k poruseniu zakladnych prav stazovatela.

Tymi su:

- pravo na stidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy SR

- prdava na obhajobu zakotveného v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru a v tejto suvislosti

- pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1, 2 dohov...

Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 6T 39/2013, ktoré mi bolo dorucené 20. septembra
2013 rozhodol takto: Podla §382 pism. c) Tr. por. Dovolanie obvineného A. H. odmieta...

Najvyssi sud Slovenskej republiky pochybil, ked sa stotoznil s argumentdaciou
Okresného sudu a Krajského sudu...

Stazovatel’ navrhujem, aby Ustavny sud SR podla § 25 ods. 3 Zdik. ¢. 38/1993 Z. z.
v zneni neskorSich zmien po predbeznom prerokovani navrhu na neverejnom zasadnuti
prijal uznesenim ustavnu staznost' na dalSie konanie v celom rozsahu a po jej prijati
rozhodol nalezom Ustavného siidu SR takto:

1) Uznesenim Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Tdo 39/2013 zo dna 25. jula 2013 boli
porusené zakladné prava a slobody, a to:

- pravo na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy SR

- prava na obhajobu zakotveného v ¢l. 50 ods. 3 ustavy SR a v ¢l. 6 ods. 3 pism. d)
dohovoru a v tejto suvislosti

- pravo na spravodlivé sudne konanie zakotvené v ¢l. 6 ods. 1, 2 dohovoru...

Uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6do 39/2013 zo dna 25.07.2013 mi bolo
dorucené dna 20.9.2013.“
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Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zac¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude mdze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania néavrhy, na ktorych
prerokovanie nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel’a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odovodnit’.

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynit’ od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zé4sahu, pri¢om pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo dna, ked’ sa stazovatel’
mohol o opatreni alebo inom zisahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zakonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zdkona o Ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zakonom ustanovene;j
lehoty neumoziiuje zdkon o ustavnom stde zmeSkanie tejto lehoty odpustit’ (pozri napr.

IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).



Ustavny sud zistil, Ze uznesenie najvys§ieho sudu sp. zn. 6 Tdo 39/2013 z 25. jila
2013 bolo stazovatelovi doruc¢ené 20. septembra 2013 a obhajcovi st'azovatel'a 17. marca

2014.

Staznost’ podal stazovatel na poStova prepravu 30. jula 2014, teda zjavne

po uplynuti lehoty ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o Gstavnom sude.

Na zaklade uvedeného ustavny sud pri predbeZznom prerokovani staznost’ odmietol

ako oneskorene podant (§ 25 ods. 2 v spojeni s § 53 ods. 3 zakona o Gstavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 24. septembra 2014



