SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 143/04-35

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zloZzenom z predsedu Lajosa Mészarosa
a zo sudcov Eduarda Baranya a Stefana Oguréaka na neverejnom zasadnuti 2. decembra
2004 prerokoval prijata staznost’ Ing. Marcela Jakubicku, bytom B., a Jany Magyaricsovej,
bytom B., zastipenych advokéatkou JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, B., vo veci
poruSenia zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zarueného
v ¢l 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom Krajského stdu v Bratislave

v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 207/03 a takto
rozhodol:

Zakladné pravo Ing. Marcela Jakubicku a Jany Magyaricsovej na prerokovanie ich
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky postupom
Krajského stidu v Bratislave v odvolacom konani vedenom pod sp.zn. 8 Co 207/03

porusené nebolo.



Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sid) bola 13. jula 2004
doruc¢end staznost’ Ing. Marcela Jakubic¢ku, bytom B., a Jany Magyaricsovej, bytom B.
(d’alej len ,,stazovatelia®), zastipenych advokatkou JUDr. D. K., Advokatska kancelaria, B.,
vo veci poruSenia zdkladného pradva na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zaru¢eného v ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,ustava®) postupom
Okresného sudu Bratislava III (d’alej aj ,,okresny sid*) v konani o urCenie, resp. zvysenie
vyzivného vedenom pod sp. zn. 8 C 4/01 a postupom Krajského sudu v Bratislave (d’alej aj

,krajsky sud*“) v odvolacom konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 207/03.

Ustavny sad uznesenim ¢&. k. I. US 143/04-12 z 8. septembra 2004 prijal podla
§ 25 ods. 3 zédkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom sude®) staznost” v Casti namietajlce;j
porusenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy postupom krajského siadu v odvolacom konani vedenom pod
sp. zn. 8 Co 207/03 na d’alSie konanie. Vo zvySnej Casti staznost odmietol ako podanu

oneskorene.

V ramci pripravy ustneho pojednavania sa na zdklade ziadosti tstavného sudu
k opodstatnenosti prijatej staznosti (d’alej len ,,staznost™) pisomne vyjadrili obaja ucastnici
konania: Krajsky sud v Bratislave, zastipeny jeho poverenym predsedom, vyjadrenim
sp. zn. Spr. 3883/2004 z 5. oktébra 2004 a stazovatelia, zastipeni svojou pravnou

zastupkynou, stanoviskom z 20. oktobra 2004.

Ustavny std so suhlasom ucastnikov konania podla § 30 ods. 2 zikona o Gstavnom
sude (suhlas stazovatel'a podmieneny — ,,za predpokladu, Ze ustavny sud SR bude mat zo

sudnych spisov, ktoré s vecou suvisia a ktoré su vysSie uvadzané preukazany skutocny



datum dorucenia odvolania na Krajsky sud v Bratislave, suhlasime s tym, aby ustavny sud
upustil od ustneho pojednavania v tejto veci ) upustil v danej veci od ustneho pojednavania,
pretoZze po oboznameni sa s ich stanoviskami k opodstatnenosti st'aznosti dospel k nézoru,
ze od tohto pojednavania nemozno oCakavat’ d’alSie objasnenie veci. V dosledku toho senat
predmetnu staznost’ prerokoval na svojom zasadnuti bez pritomnosti ucastnikov, ich

zastupcov a verejnosti len na zaklade pisomne podanych stanovisk ucastnikov a obsahu

dotknutého sudneho spisu.

I1.

Z obsahu staznosti a k nej pripojenych pisomnosti, z vyjadreni ucastnikov konania
a z obsahu na vec sa vztahujuceho sudneho spisu okresného sudu sp. zn. 8 C 4/01 (a k nemu
pripojenému stidnemu spisu sp. zn. 14 C 483/95), ako aj zo zberného spisu krajského sudu

sp. zn. 8 Co 207/03 ustavny sud zistil nasledovny priebeh a stav konania v predmetnej veci.

1. Matka stazovatel'ov (L. J.) podala 30. septembra 1994 na okresnom sude v ich
mene (ako zédkonny zastupca) navrh na urCenie vyzivného a stanovenie vySky vyzivného
proti otcovi stazovatelov J. J. z Bratislavy (d’alej len ,,odporca‘).

2. Na pojednéavani konanom 4. jila 1996 okresny sud suhlasil so zdmenou na strane
navrhovatel'ov (ako navrhovatelia d’alej vystupovali stazovatelia).

3. Okresny sud rozsudkom ¢. k. 8 C 4/01-123 z 23. mdja 2002 urcil vyzivovaciu
povinnost' na stazovatela Marcela Jakubi¢ku a stanovil vySku vyZzivného pre oboch
stazovatel'ov, urCil obdobie za ktoré vznikla povinnost plnit, vratane stanovenia vysky
dlzného vyzivného a povolenia splatok pre odporcu. Prvostupiiovy rozsudok bol doruc¢eny
pravnym zastupcom st'azovatel'ov 7. augusta 2002 a odporcovi 12. augusta 2002.

4. Odporca podal na poste 20. augusta 2002 odvolanie, ktoré bolo doruc¢ené na
okresny sud 21. augusta 2002. Po predloZeni vyjadrenia pravnej zastupkyne stazovatel'ov
(25. septembra 2002) bol stdny spis okresn¢ho stidu sp. zn. 8 C 4/01 doruceny 23. oktdbra
2002 (expedovany 22. oktébra 2002) krajskému sudu, kde mu bola pridelend
sp. zn. 8 Co 475/02.



5. Dna 24. februara 2003 krajsky sad vratil okresnému sudu jeho sudny spis
sp. zn. 8 C 4/01 ako predcasne predlozeny (okresny sud totiz nevypracoval v pisomnej
forme uznesenie o zamene Ucastnikov konania na strane navrhovatel’a).

6. Po vypracovani uznesenia €. k. 8 C 4/01-142 zo 4. jala 1996 o pripusteni zameny
ucastnikov na strane navrhovatela, jeho dorucCeni pravnym zastupcom ucastnikov a po
nadobudnuti jeho pravoplatnosti (16. jula 2003) predlozil okresny sud spis sp. zn. 8 C 4/01
opatovne krajskému sudu, ktorému bol doruceny 9. septembra 2003 a bola mu pridelena
sp. zn. 8 Co 207/03.

7. Pojednévanie konané na krajskom stide 23. marca 2004 (pritomni c¢astnici a ich
pravni zastupcovia) bolo odroené na neur€ito za UcCelom pripojenia sudneho spisu
okresného sudu sp. zn. 14 C 483/95 a stidneho spisu krajského sadu sp. zn. 6 Co 266/03
(tykajiceho sa ndvrhu odporcu na zruSenie vyzivovacej povinnosti voci stazovatelke).
Studny spis sp. zn. 14 C 483/95 bol pripojeny 25. marca 2004 a vyluceny 16. jina 2004.

8. Krajsky stid uznesenim ¢. k. 8 Co 207/03-155 z 15. juna 2004 zrusil prvostupiiovy
rozsudok a vec vratil okresnému stidu na d’alSie konanie (doplnit’ dokazovanie na zistenie
existencie dovodu pre uréenie vyzivného, t. j. schopnosti staZzovatel'ov Zivit’ sa).

9. Sudny spis sp. zn. 8 C 4/01 bol 10. septembra 2004 doruceny spit’ na okresnému

sudu a tstavnému sudu predlozeny 29. oktébra 2004 k nahliadnutiu.

I11.

1. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla odseku 2 citovaného clanku ak porusenie prav alebo slobod vzniklo
ne¢innost'ou, ustavny sud moze prikdzat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil,

vo veci konal.



Podl'a odseku 3 citovaného clanku ustavny sid mozZe svojim rozhodnutim, ktorym
vyhovie st'aznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli porusené, primerané

finan¢né zadost'u¢inenie.

Podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ,,Kazdy ma pravo, aby sa jeho vec (...) prerokovala bez

zbytocnych prietahov (...)*.

2. V petite staznosti stazovatelia Zziadali, aby ustavny suad vyslovil poruSenie
oznacené¢ho zdkladného prava, prikdzal krajskému sudu vo veci konat bez zbyto¢nych
prietahov, priznal im ,,financné zadostucinenie vo vyske kazdému po 500 000 Sk* a trovy

konania v sume spolu 24 572 Sk.

3. Predseda krajského sudu v uz citovanom vyjadreni k st'aznosti uviedol: ,,... Pokial’
ide ovecnu stranku staznosti, jej predmetom je tvrdenie stazovatelov, Ze postupom
krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 8 Co 207/03 doslo a dochddza k porusovaniu
prava stazovatelov na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov zaruceného
v ¢l 48 ods. 2 ustavy. Po nahliadnuti do sudneho spisu namietaného konania mam za to, Ze
tvrdenie stazovatelov je neopodstatnené. Okresny sud Bratislava Il predlozil krajskéemu
sudu na rozhodnutie odvolanie stazovatelov dna 9. septembra 2003. Odvolaciemu konaniu
bola pridelend sp. zn. 8 Co 207/03. Po vybaveni starsich odvolacich veci a po riadnom
nastudovani sudneho spisu, odvolaci sud rozhodol o odvolani dna 15. juna 2004 na
neverejnom pojednavani. Dna 8. jula 2004 poziadal referujuci clen odvolacieho sendatu
8 Co predsedu krajského sidu o predizenie lehoty na pisomne vypracovanie uznesenia.
Predseda krajského sidu ju predlzil do 31. jila 2004. (..) Dia 8. septembra 2004(..)
odvolaci sud vratil sudu prvého stupna sudny spis sp. zn. 8§ C 4/01 spolu s rozhodnutim

‘

odvolacieho sudu na dorucovanie v zmysle § 225 Obcianskeho sudneho poriadku.

4. Pravna zastupkyna stazovatelov vo svojom stanovisku k vyjadreniu krajského
sudu uviedla: « ... nespravnym konstatovanim Krajského sudu v Bratislave je uvedenie
datumu dorucenia odvolania a cislo spisovej znacky. Je potrebné poopravit' toto tvrdenie

a uviest, tak ako aj v ustavnej staznosti je uvedené, ze odvolanie bolo odoslané z Okresného



sudu Bratislava Il na Krajsky sid v Bratislave dita 22. oktobra 2002. Casové obdobie od
22. oktobra 2002 do 9. septembra 2003 by potvrdzovalo, Ze dorucovanie spisu medzi sudmi
v Bratislave trvalo temer jeden rok. Skutocny datum odoslania a dorucenia odvolania je
zistitelny z prislusnych sudnych spisov. Skutocnost je taka, Ze po odoslani odvolania
v oktobri 2002 bola na Krajskom sude v Bratislave odvolaniu pridelena spisova znacka
8 Co 475/02.

Dna 19. 6. 2003 bolo ucastnikom z Okresného sudu Bratislava Il dorucené
uznesenie Okresneho sudu Bratislava Il sp. zn. 8§ C 4 /01-142 zo dna 4. 7. 1996, tykajuce sa
zameny ucastnikov. Z akého podnetu bolo toto uznesenie dorucené, nebolo zname, pretoze
spis sa mal nachadzat na odvolacom sude. (...) zistila som, ze Krajsky sud v Bratislave vec
sp. zn. 8 Co 475/02 ,,vybavil inak* a spis odoslal na Okresny sud Bratislava Ill. Okresny
sud Bratislava Il dina 8. septembra 2003 vratil spis Krajskému sudu v Bratislave k spisovej
znacke 8 Co 475/02.

Poznamendvam, ze o tzv. ,,vybaveni inak* ucastnici neboli informovani, nebolo im
dorucené Ziadne rozhodnutie ani iné opatrenie. Bol to teda iba interny postup medzi sudmi,
ktory nemoze ovplyvnit skutocnost, Ze vec bola na odvolacom sude od oktobra 2002 a nie
od 9. septembra 2003, ako to uvadza Krajsky sud v Bratislave. V novembri 2003 som sa
informovala v spisovej kancelarii Krajského sudu v Bratislave na stav veci 8§ Co 475/02
a vtedy mi bolo oznamené, Ze vec ma pridelenu novu spisovu znacku 8 Co 207/03. (...) Na
zdaklade vyssie uvedeného vo vztahu k vyjadreniu Krajského sudu v Bratislave k datumu
dorucenia odvolania na Krajsky sud v Bratislave vznikaju obavy, Ze Krajsky sud
v Bratislave nepredlozil Ustavnému sidu so spisom 8 Co 207/03 aj spis 8 Co 475/02.
Nakolko datum dorucenia odvolania na Krajsky sud v Bratislave moze ovplyvnit meritorne
vybavenie vistavnej staznosti I. US 143/04 navrhujem, aby Ustavny sid SR zistil skutocny
datum dorucenia odvolania na Krajsky sud v Bratislave, k tomu si zadovazil spisy z ktorych
je tato skutocnost objektivne zistitelnd, t. j. spis Krajského sudu v Bratislave
sp. zn. 8 Co 475/02, pripadne aj spis Okresneho sudu Bratislava Il sp. zn. 8 C 4/01.

Dna 15. juna 2004 Krajsky sud v Bratislave rozhodol o odvolani uznesenim na
neverejnom zasadnuti. Uznesenie mi bolo dorucené dna 4. oktobra 2004. Az v tento den
bolo zname ako Krajsky sud rozhodol. Rozhodol tak, Ze prvostupniovy rozsudok zrusil a vec

vratil prvostupnovému sudu na nové konanie a rozhodnutie (...)»



5. Ustavny sud vo svojej rozhodovacej &¢innosti vyslovil opakovane nazor, podla
ktorého je ticelom prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica sa rozhodnutia Statneho organu
(t. j. aj rozhodnutia vSeobecnych sudov). Az pravoplatnym rozhodnutim sidu sa vytvéra

pravna istota.

6. Predmetom konania pred okresnym sudom je névrh staZovatelov na urcenie
(resp. stanovenie) vysky vyzivného apredmetom konania pred krajskym stidom je
rozhodovanie o odvolani odporcu proti rozsudku, ktorym bolo navrhu stazovatelov

vyhovené.

7. Judikatara tstavného sudu sa ustalila v tom, Ze otazka, ¢i v konkrétnom pripade
bolo alebo nebolo porusené zadkladné pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov
garantované v ¢l. 48 ods. 2 ustavy, sa skima vzdy s ohladom na konkrétne okolnosti
kazdého jednotliveho pripadu, a to najmé podl'a tychto troch zékladnych kritérii: zlozitost’
veci, spravanie ucastnika konania a postup sudu (napr. I. US 19/00, I. US 54/02,
1. US 32/02).

7.1. Pokial’ ide o kritérium zloZitosti veci, Gstavny sud je toho nazoru, ze dizka
konania na krajskom sude v predmetnej veci (rozhodovanie o odvolani vo¢i rozsudku stdu
prvého stupiia) nebola zavisla od jej pravnej ¢i skutkovej zloZitosti. Ostatne ani predseda

krajského sudu vo svojom vyjadreni na tito skuto¢nost’ nepoukazuje.

7.2. Pri hodnoteni d’alSieho kritéria (spravanie staZovatela v preskimavane] veci)
ustavny sud nezistil taku zdvaznt skutocnost’, ktora by mala byt’ osobitne zohl'adnend na
jeho tarchu pri posudzovani otdzky ¢i azakych dévodov doslo vtomto konani

k zbyto¢nym prietahom.

7.3. Napokon sa ustavny sud zaoberal postupom krajského sudu v predmetnej veci

vedenej pod sp. zn. 8 Co 207/03.



Vzhladom narozporné tvrdenia ucastnikov konania o datume napadu veci na
odvolaci sud (pozri vysSie body 3 a4) poziadal ustavny std predsedu okresného sudu
o predloZenie sidneho spisu sp. zn. 8 C 4/01. Nahliadnutim do tohto siidneho spisu ustavny
sud zistil podstatné skutocnosti vyznamné pre rozhodnutie posudzovanej veci (pozri vyssie

body 4 az 8 II. ¢asti tohto odovodnenia).

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaciemu sudu bol sudny spis prvy krat predlozeny
23. oktébra 2002, no v dosledku procesnej chyby (vady konania) zistenej v konani
okresného stidu (nevyhotovenie pisomného uznesenia o pripusteni zameny ucastnikov na
strane navrhovatel'ov) krajsky sad vratil 24. februara 2003 stdny spis sp. zn. 8§ C 4/01
prvostupiiovému sudu ako predcasne predlozeny. Po odstraneni tejto vady konania (po
nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia o zadmene ucastnikov 16. jula 2003) okresny sud
opatovne dorucil predmetny sudny spis 9. septembra 2003 na konanie a rozhodnutie
o odvolani odporcu. Tomuto konaniu bola na krajskom stide pridelend sp. zn. 8§ Co 207/03.
Ustavny sad prijal po predbeznom prerokovani staznost na daldie konanie v &asti

namietajucej konanie vedené pod touto spisovou znackou.

7.4. Podl'a nazoru ustavného sudu obdobie od 24. februara 2003 (vratenie spisu na
okresny sud) do 9. septembra 2003 (opdtovné doruenie spisu na odvolaci sud), pocas
ktorého okresny sud odstrafioval nim sposobent vadu v konani, teda nemozno pripocitat’

(z hladiska postidenia diZky trvania odvolacieho konania) na vrub postupu krajského sudu.

Dalej sa ustavny stid zameral na skimanie postupu krajského stidu v konani vedenom
pod sp. zn. 8 Co 207/03, tak ako to je uvedené v uzneseni o prijati na d’alSie konanie.

Odvolaci spis sa nachadzal na krajskom side v obdobi od 9. septembra 2003 do
10. septembra 2004, t. j. 12 mesiacov, pocas ktorého odvolaci siid vykonal pojedndvanie
23. marca 2004, zadovazil si k posudeniu veci potrebné stidne spisy, 15. jina 2004 rozhodol
o odvolani a 10. septembra 2004 dorucil sudny spis na prvostupnovy sud (blizsie pozri body

4 az 9 1I. Casti a bod 3 III. Casti tohto odovodnenia).



Jedinym vyznamnejSim obdobim necinnosti krajského sudu trvajicim priblizne pat
mesiacov je obdobie od 10. septembra 2003 do predvolania Gcastnikov na pojednavanie
(konané 23. marca 2004), na ktoré by bolo mozné prihliadnut’ z hl'adiska jeho vplyvu na

dizku odvolacieho konania.

7.5. Podl'a doterajSej judikatury tstavného sudu ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj
v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte nemusi zakladat’ porusSenie zakladného
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy

(napr. I. US 35/01, II1. US 168/03).

Ustavny sud konstatujuc v zasade plynuly priebeh odvolacieho konania, vychadzajtc
z uvedenych zisteni (skutoc¢nosti), po komplexnom zhodnoteni celého priebehu odvolacieho
konania nepovazuje oznaCenu necinnost’ sudu v trvani priblizne piatich mesiacov v danom
pripade za také konanie, ktorym by bolo porusené zakladné pravo stazovatel'ov podl'a Cl. 48
ods. 2 ustavy. Ustavny sid v okolnostiach pripadu prihliadol na skuto¢nost, Ze v zmysle
ustanovenia § 162 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku st rozsudky odsudzujuce na

plnenie vyzivného zo zakona predbezne vykonatelné.

7.6. Vzhl'adom na uvedené dovody ustavny sud vyslovil, tak ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ze stazovateI'mi oznalené zakladné pravo postupom

krajského stidu porusené nebolo.

8. Stazovatelia okrem vyslovenia poruSenia zékladného prava na konanie bez
zbytocnych prietahov tstavny sud ziadali, aby svojim rozhodnutim krajskému stidu prikazal
konat’ vo veci bez zbytocnych prietahov, priznal im primerané finanéné zadost'ucinenie po

500 000 Sk pre kazdého z nich.

V zmysle ustanovenia § 56 ods. 3 pism. a) zdkona o Ustavnom sude ak ustavny sud
ustavnej staznosti vyhovie, moze prikdzat, aby ten, kto zdkladné pravo alebo slobodu
porusil svojou necinnostou, vo veci konal podl'a osobitnych predpisov. V zmysle odseku 4

citovaného ustanovenia moZze Ustavny sud priznat’ tomu, koho zakladné pravo alebo sloboda



sa porusili, aj primerané finan¢né zadost'u€inenie. Z uveden¢ho vyplyva, ze oba vyroky st
viazané na vyhovenie vo veci samej. Ked’ze v uvedenom pripade ustavny sud vyslovil, ze
zakladné pravo, ktorého poruSenie stazovatelia namietali, porusené nebolo, uvedenymi

navrhmi sa pri svojom rozhodovani nezaoberal.

9. Podla § 36 ods. 2 zédkona o Gstavnom stde ustavny sud moze v odovodnenych
pripadoch podla vysledku konania uloZit’ niektorému z Gcastnikov, aby uplne alebo scasti
uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy. KedZze stazovatelia v konani neuspeli,

ustavny sud nepovazoval za potrebné zaoberat’ sa ich ndvrhom na ndhradu trov konania.

Z uvedenych dovodov ustavny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti

tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 2. decembra 2004
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