SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky
L. US 526/2015-10

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senitu 25. novembra
2015 predbeZne prerokoval staZnosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokdtom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Fridrich Palko, s.r. 0., Grosslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 6871/2015 —
sp. zn. Rvp 6873/2015 a sp.zn. Rvp 9374/2015 - sp.zn. Rvp 9380/2015 vo veci
namietaného poru$enia zakladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prdv a zdkladnych slobdd
postupom a uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13 Co 1123/2014
z 26. februdra 2015, sp. zn. 13 Co 1122/2014 z 26. februdra 2015, sp. zn. 41 CoE 487/2014
z25. marca 2015, sp.zn. 12 Co 60/2015 z 15. aprila 2015, sp.zn. 17 Co 272/2015
z 31. marca 2015, sp.zn. 14 Co 258/2015 z 8. aprila 2015, sp.zn. 14 Co 261/2015
z 8. aprila 2015, sp.zn. 17 Co 273/2015 z 31. marca 2015, sp.zn. 16 Co 1294/2014
z 18. marca 2015 a sp. zn. 14 Co 1292/2014 z 24. februdra 2015 a takto

rozhodol:
1. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r. 0., vedené pod sp. zn.

Rvp 6871/2015 — sp. zn. Rvp 6873/2015 a sp. zn. Rvp 9374/2015 — sp. zn. Rvp 9380/2015
s p 4j a na spolocné konanie, ktoré bude dalej vedené pod sp. zn. Rvp 6871/2015.



2. Staznosti obchodnej spolo¢nosti POHOTOVOST, s.1.0., odmieta ako zjavne

neopodstatnené.

Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,dstavny sid“) boli od 15. mdja
2015 do 25. jina 2015 dorucené sfaznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0.,
Pribinova 25, Bratislava (dalej len ,sfazovatelka®), vo veci namietaného porusenia
zdkladnych prav podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava‘)
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) uzneseniami Krajského sudu v Banskej Bystrici (dalej len ,krajsky sud*)

uvedenych v zdhlavi tohto rozhodnutia (d’alej len ,,napadnuté rozhodnutia krajského sidu*).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze sfazovatelka namieta postup a rozhodnutia
Okresného sidu Rimavskd Sobota a Okresného sidu Zvolen (dalej len ,,okresny sudy*)
v jednotlivych podanych ustavnych staznostiach oznacenych konaniach, v ramci ktorych jej
bol vyrubeny sudny poplatok za spracovanie hromadného podania podla polozky &. 20b
Sadzobnika sudnych poplatkov [(priloha zdkona Slovenskej ndrodnej rady €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a o poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o sudnych poplatkoch*)]. Krajsky sud staZovateTkou podané odvolania,
ktorymi namietala uloZenie povinnosti zaplatif sidny poplatok za spracovanie hromadného
podania, svojimi napadnutymi rozhodnutiami zamietol. V ostatnom podala sfaZovatelka

staznosti tstavnému sudu.

Zaver o poruSeni svojho zdkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla

¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatelka zdovodnila vo vSetkych posudzovanych veciach takto:



«... Povinnost tihrady poplatku za ikony sudu, tak ako bola stanovend siidom
v napadnutom uzneseni, nemozno staZovatelovi uloZit.

... Z napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, ktoré podania siud vyhodnotil ako
také, ktoré tvoria spolocne hromadné podanie. Bez existencie akejkolvek Specifikdcie
v tomto naznacenom smere nie je mozné ukladat staZovatelovi povinnost iihrady poplatku za
tikony stdu. Podla ust. § 1 ods. 1 zdkona ¢ 71/1992 Zb. sudne poplatky sa vyberaju
za jednotlivé iikony alebo konanie sidov, ak sa vykondvaju na ndvrh a za itkony orgdnov
Stdtnej sprdvy sudov a prokuratiiry uvedené v sadzobniku stidnych poplatkov a poplatku
za vypis z registra trestov, ktory tvori prilohu tohto zdkona. Sud méZe viazatf povinnost
tihrady len ku konkrétnemu (jednotlivéemu) vikonu a preto v uzneseni musi specifikovat
akého konkrétneho tikonu sa iihrada tyka.

... Akokolvek, staZovatel nenavrhol siidu vykonat iikony. Podla ust. § 1 zdkona
C. 7171992 Zb. siidne poplatky sa vyberaju za jednotlivé iikony alebo konanie siidov, ak sa
vykondvajii na ndvrh. Poplatky sa moZu vyberaf aj za konanie a iikony vykondvané
bez ndvrhu v prospech poplatnika, ale len ak je to v sadzobniku vyslovne uvedené. V
poloZke 20b nie je vyslovne uvedené, Ze poplatok za spracovanie hromadného podania je
mozné vyberatf bez ndvrhu poplatnika na vykonanie tikonu sidu. Poznamendvame, Ze
poplatok z ndvrhu na zacatie konania nie je moZné zamieriat s poplatok za iikony stidu.

Z napadnutého uznesenia vobec nie je zrejmé, preco boli podania sidom
vyhodnotené ako také, ktoré tvoria sicast inych, viac neZ desiatich podani podanych tym
istym subjektom v ten isty den. Tdto skutocnost musi byt v spojeni s ust. § 42a OSP zndma
a musi byt nezamenitelné definovand. Inak by hrozilo, Ze sid vyhldsi akékolvek podanie za
sucast hromadného podania a spoplatni ho. Tvrdime, Ze podanie nie je hromadnym
podanim.

... Znapadnutého uznesenia tieZ nie je zrejmé, ¢i spoplatnené podanie je vo vztahu
k skupine podani (hromadnému podaniu) podanim v poradi desiatym alebo inym a ¢i md
byt, alebo nemd byt spoplatnené. Spoplatnené totito v spojeni s ust. § 42a OSP nemoZe byt
podanie, ktoré je v poradi prvym aZ deviatym podanim.

Vyssie uvedené prdvne zdvery su v siulade s publikovanym rozhodnutim

v§eobecného vyznamu, rozsudkom Najvyssieho siidu Slovenskej republiky z 29. marca 2007,
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sp. zn. 4 Cdo 39/2007 cit: ,,Za siidne konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zdkona
C. 71/1992 Zb. (Sadzobnik sudnych poplatkov), sa sudne poplatky nevyberaju; v takomto
pripade poplatkovd povinnost nevznikd a analogické urcenie vySky sudneho poplatku
neprichddza do tivahy“

... Napadnuté uznesenie neobsahuje podstatnii ndleZitost tohto druhu rozhodnutia
a tym je odovodnenie. V zmysle ust. § 169 ods. 1 OSP cit: ,,v pisomnom vyhotoveni
uznesenia sa uvedie, ktory sud ho vydal, dalej oznacenie ticastnikov a veci, vyrok,
odovodnenie, poucenie o odvolani a deri a miesto vydania uznesenia. “ Vynimky z povinnosti
uviest v pisomnom vyhotoveni uznesenia odovodnenie ustanovuje § 169 v odsekoch 2 a 3,
pricom tam uvedené podmienky pri napadnutom uzneseni splnené neboli. Z uvedeného
dovodu je napadnuté uznesenie nepreskumatelné, pre uplnii absenciu dévodov jeho
vydania. KedZe napadnuté uznesenie neobsahuje Ziadne dovody, skutkové a prdavne dovody,
ktoré viedli sud k jeho vydaniu staovatel nepoznd a rozhodnutie je bez odbévodnenia

nepreskimatelné.»

Stazovatelka v podanych staznostiach d’alej namietla postup okresnych sudov, ktoré
mali prerusif konanie podla § 109 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 99/1963 Zb. Obciansky sidny
poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*) z dovodu, Ze ,,vSeobecne zdviiznd
pravny predpis, konkrétne polozka ¢. 20b Sadzobnika siuidnych poplatkov (priloha zdkona
C. 71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s uistavou. Porusovatel, alebo siud prvého

stupria, mali v tomto pripade postipit ndvrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska. .

V petite podanych staznosti staZzovatelka Zziadala, aby ustavny sid vydal ndlez,
ktorym vyslovi poruSenie jej zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru napadnutymi rozhodnutiami krajského sudu, napadnuté rozhodnutia
krajského stdu zrusi a veci vréti krajskému sudu na dalSie konanie a priznd jej primerané

finan¢né zadosfucinenie, ako aj dhradu trov konania.

II.



Podla ¢1. 127 ods. 1 udstavy tustavny sdd rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zédkladnych prav alebo slobod,
alebo Tudskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktoru
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spOsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid ndvrh predbe’ne prerokuje podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady
Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizécii Ustavného sidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zistuje, ¢i nie

su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude moZze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnuf uznesenim bez dstneho pojedndvania ndvrhy, na prerokovanie
ktorych nema pravomoc, navrhy, ktoré nemaji ndleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné
navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj ndvrhy podané

oneskorene. Ustavny sid moZe odmietnuf aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 31a zédkona o ustavnom sude ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci
to nevylucuje, pouZiju sa na konanie pred tustavhym sudom primerane ustanovenia
Obcianskeho sudneho poriadku. V zmysle § 112 ods. 1 OSP v zaujme hospodérnosti
konania mo6Ze sud spojif na spolo¢né konanie veci, ktoré sa uitho zacali a skutkovo spolu
sivisia alebo sa tykaji tych istych dcastnikov. Zdkon o tstavhom sude nemd osobitné
ustanovenie o spojeni veci, avSak v sulade s citovanym § 31la zdkona o ustavnom sude
mozno v konani o sfaznosti podla ¢l. 127 dstavy pouZif na pripadné spojenie veci primerane

§ 112 ods. 1 OSP.

S prihliadnutim na obsah sfaZznosti vedenych tstavhym sidom pod sp. zn.

Rvp 6871/2015 — sp. zn. Rvp 6873/2015 a sp. zn. Rvp 9374/2015 — sp. zn. Rvp 9380/2015,



z ktorého je nepochybnd prdvna a skutkova suivislost tychto sfaznosti, ako aj na totoZnost
v osobe sfazovatelky a krajského sudu, proti ktorému tieto sfaZnosti smerujui, rozhodol
ustavny sud uplatniac citované pravne normy tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto

uznesenia.

Ustavny sdd po preskimani predmetu tychto staznosti tykajicich sa napadnutych
rozhodnuti krajského sidu a v kontexte svojich zisteni dospel k zdveru, Ze pouZitd
argumentacia stazovatel'ky v podanych staznostiach je totoZnd s jej pravnou argumentaciou,
ktord pouzila v celom rade predoSlych sfaznosti, ktorymi sa dstavny sid uZ zaoberal v
uplynulom obdobi a v ktorych atakovala postup a rozhodnutia v§eobecnych sudov o uloZeni
povinnosti zaplatif sidny poplatok za spracovanie hromadného podania vychadzajic
z polozky €. 20b sadzobnika sudnych poplatkov tvoriaceho prilohu zdkona o sudnych
poplatkoch. Ustavny sid po preskiimani predmetu aj tychto staznosti dospel k zaveru, Ze
z dovodu, Ze sfazovatelkou pouzitd argumentdcia v tychto sfaznostiach je identickd s jej
pravnou argumenticiou, ktord uz pouZila v celom rade predoSlych sfaznosti, ktorymi sa
ustavny sud v uplynulom obdobi uZz zaoberal, su preto sfazovatelke nepochybne zname
dovody odmietnutia sfaznosti v rovnakych pripadoch, ako aj vysloveny pravny nédzor
ustavného sudu na danu pravnu problematiku, v dosledku ¢oho nie je potrebné uvadzaft tie
1sté dovody odmietnutia, ako to je aj v pripade tychto staznosti. Vzhladom na uvedené sa
preto tustavny sud plne stotoziuje s dovodmi svojich predchddzajicich rozhodnuti
(1. US 747/2014, 1I. US 568/2014, III. US 628/2014, IV.US 301/2014, 1V. US 331/2014
tykajdcich sa podani sfazovatelky, ako aj I. US 405/2014, II. US 353/2014 tykajicich sa

obchodnej spolocnosti |
B BN DN BN B o o [v.US3412014
aIV. US 343/2014 tykajticich sa obchodnej spolo¢nosti ||| G

-, ktoré zastupoval ten isty pravny zdstupca, a to advokatska kanceldria Fridrich
Palko, s.r.o., Grosslingovd 4, Bratislava a ktoré sa taktieZ tykali zaplatenia stdneho
poplatku za spracovanie hromadného podania), ktoré skoncili odmietnutim rovnakych

staznosti stazovatelky z dévodov tam uvedenych. Ustavny sid v posudzovanych pripadoch



nemd dovod menif svoje uz ustdlené pravne ndzory, a preto v podrobnostiach odkazuje na
uz citované svoje skorSie rozhodnutia, v dosledku ¢oho pristipil k odmietnutiu tychto

staznosti z dovodu ich zjavnej neopodstatnenosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku rozhodovanie o dalSich procesnych
navrhoch stazovatelky v nich uplatnenych (zruSenie napadnutych rozhodnuti krajského sidu
a vratenie veci na dalSie konanie a priznanie ndhrady trov konania) stratilo opodstatnenie,

preto sa nimi Ustavny sud uz nezaoberal.

Vo vztahu k argumentdcii stazovatelky, Ze ,,... poruSovatel, alebo siid prvého stupria,
mali prerusit konanie podla ust. § 109 ods. 1 pism. b) OSP. Totiito vSeobecne zdviizny
pravny predpis, konkrétne poloZka ¢. 20b Sadzobnika stidnych poplatkov (priloha zdkona ¢.
71/1992 Zb.), ktory sa tyka veci, je v rozpore s tstavou. PoruSovatel, alebo siud prvého
stupria, mali v tomto pripade postupit ndvrh ustavnému sudu na zaujatie stanoviska.
Porusovatel pokracoval v konani, aj ked mal zdkonnu povinnost podrobif aplikovanii
prdvnu upravu kontrole tstavnosti.“, istavny sud uvadza, Ze podla § 109 ods. 1 pism. b)
OSP je sdid povinny prerusit konanie a predlozif vec tstavnému stidu na zaujatie stanoviska,
ak pred rozhodnutim vo veci dospel k zdveru, Ze vSeobecne zadvizny pravny predpis, ktory
sa tyka veci, je v rozpore s ustavou, zdkonom alebo medzindrodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazand. Zo znenia § 109 ods. 1pism. b) OSP zjavne vyplyva, Ze k
zaveru o nesulade vSeobecne zavidzného predpisu s ustavou, Ustavnym zdkonom alebo
medzinarodnou zmluvou, ktory sa ma v predmetnej veci aplikovaf, musi dospief sud, nie
ucastnik konania. V posudzovanych veciach z dokumentédcie predloZenej sfazovatelkou
nevyplyva, Ze by v jej veciach konajice sudy dospeli k zdveru, Ze § 42a OSP alebo polozka
20b Sadzobnika sddnych poplatkov tvoriaca prilohu zdkona o sdidnych poplatkoch je

v rozpore s pravnymi predpismi vysSieho stupiia pravnej sily.

Ustavny sud v zavere akcentuje, Ze meritom predmetnych veci je zaplatenie sudneho

poplatku v réznych sumdch napr. 18 €, 32 €, 46 €, 20 € a pod., t. j. z hladiska premetu sporu



ide o tzv. bagatelni vec. Za danych okolnosti uz samotny predmet veci v jednotlivych
konaniach zaklad4 z hladiska doterajSej judikatury ustavného sudu dovod na odmietnutie
staznosti uz pri ich predbeznom prerokuvani. Ak totiz Obciansky sudny poriadok vylucuje u
tzv. bagatelnych veci prieskum rozhodnuti vydanych druhostupiiovymi sidmi na zdklade
uplatnenia mimoriadneho opravného prostriedku, bolo by proti logike pripustit, aby ich
prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného suddnictva. Opodstatnenost
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy v takejto veci prichddza do tvahy iba v pripadoch
extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zisfovania skutkového zéakladu
sporu a pre jeho pravne postdenie (IV. US 358/08). Inymi slovami, podla dstavného sidu
by usilie o hl'adanie spravodlivosti nemalo spocivat v komplikovanom rieSeni banalit, ako to
je v posudzovanych pripadoch, ked predmetom ,,sporu‘ je zaplatenie sidneho poplatku
v sumdch, ktoré su v porovnani s ndkladmi spojenymi s prevzatim pravneho zastipenia
a spisanim a podanim sfaZnosti tstavnému stidu mnohonasobne nizsie (IIL. US 28/2014,

I11. US 337/2013).

V zavere ustavny sud poznamendva, Ze pravny zdastupca sfazovatelky aj takymto
spdsobom zahlcuje dstavny sid podaniami, o ktorych je/musi si byt uz dopredu vedomy, Ze
nebudi v konani pred ustavnym sidom vzhladom na rovnaky spdsob ich vybavenia
v predoSlom obdobi uspesné, a ktorych spracovanie z hladiska ¢asového a kapacitného
brani ustavnému stdu venovat sa tym veciam, ktoré si zasluhuji pozornost, dokonca i jeho
zasah. Takyto postup advokatskej kanceldrie ustavny sud vnima len ako snahu o ziskanie
materidlnych prostriedkov (odmeny) bez ohl'adu na to, ¢i taky postup zdkon umoZziiuje a je

to poruSenim bud’ zdkonnych alebo etickych povinnosti advokéta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V KosSiciach 25. novembra 2015



