SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 533/2012-7

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 24. oktébra 2012
predbezne prerokoval staznost’ L. P., H., zastipené¢ho advokatom JUDr. T. S., K., vo veci
namietaného porusenia jeho zékladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky  postupom  Krajského sidu v Kosiciach vo  veci  vedenej

pod sp. zn. 7 CoP 711/2005 a sp. zn. 8 CoP 232/2010 a takto
rozhodol:
Staznost L. P.odmieta ako oneskorene podant.
Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dlalej len ,ustavny sid*) bola
4. oktobra 2012 dorucenéd staznost’ L. P. (dalej len ,,stazovatel*) vo veci namietaného
porudenia jeho zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len
,ustava“®) postupom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud“) vo veci vedene;j

pod sp. zn. 7 CoP 711/2005 a sp. zn. 8 CoP 232/2010.

2. Stazovatel' v staznosti uviedol, Ze krajsky sud naposledy rozhodol vo veci

26. novembra 2010, ale 23. februara 2011 podal proti jeho rozhodnutiu opakovanu st'aznost’



(IV. US 249/2011), o ktorej vsak rozhodnuté este nebolo. Preto oznateni dobu treba
povazovat za zbytoné prietahy pricitatelné krajskému sudu, ktory nereSpektoval
predchadzajuci nalez ustavného sudu. Navrhol vyslovit' poruSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy,
zaviazat' krajsky sud zaplatit mu primerané financné zadostucinenie v sume 3 000 €

a nadhradu trov konania.

3. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skima, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud

na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednéavania.

4. K namietanému poruseniu zékladného prava stazovatela podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy v predmetnej veci malo dojst postupom a rozhodnutim krajského sudu, ktory
nereSpektoval predchddzajuci nalez tustavného sidu a opdtovne vo veci protilistavne

rozhodol 26. novembra 2010.



5. Podla § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude st'aznost’ mozno podat’ v lehote dvoch
mesiacov od pravoplatnosti rozhodnutia, ozndmenia opatrenia alebo upovedomenia o inom
zasahu. Této lehota sa pri opatreni alebo inom zasahu pocita odo dna, ked sa stazovatel

mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet'.

6. Ustavny sad v ramci svojej rozhodovacej &innosti opakovane vyslovil pravny
nazor, ze staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nemozno povazovat za Casovo neobmedzeny
pravny prostriedok ochrany zakladnych prav alebo slobdd (napr. 1. US 33/02, 11. US 29/02,
II. US 55/02, TII. US 62/02). Jednou zo zakonnych podmienok na jej prijatie na d’alsie
konanie je jej podanie v zdkonom ustanovenej lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia o inom zasahu do zékladnych prav

alebo slobod st’azovatel’a.

7. Podla zistenia ustavného sidu konanie pred krajskym sudom vo veci vedenej
pod sp. zn. 8 CoP 232/2010 bolo skonfené 26. novembra 2010. Staznost' st'azovatela
z 25. septembra 2012 bola tstavnému sudu dorucena 7. oktobra 2012. Z toho vyplyva, ze
stazovatel’ sa ochrany svojich prav doméhal zjavne az po uplynuti lehoty dvoch mesiacov
uvedenej v § 53 ods. 3 zédkona o ustavnom sude. Ustavny sid preto staznost’ stazovatel'a

odmietol podla § 25 ods. 2 zakona o ustavnom stide ako oneskorene podanu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 24. oktobra 2012



