SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 120/2010-27

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. maja 2010 v senéte
zlozenom z predsedu Jana Auxta a zo sudcov Lubomira Dobrika a Rudolfa Tkacika
prerokoval staznost L. P., R., zastipeného advokatkou JUDr. G. C., K., pre namietané
porusenie jeho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Krajského sidu v Kosiciach €. k.
8 CoP/131/2009-311 z 30. septembra 2009 a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo L. P. na sadnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach ¢. k. 8
CoP/131/2009-311 z 30. septembra 2009 porusSené bolo.

2. Rozsudok Krajského sudu v Kosiciach €. k. 8 CoP/131/2009-311 z 30. septembra

2009 zrusSuje avec vracia Krajskému sidu v KoSiciach na d’alSie konanie.



3. Krajsky sud v KoSiciach je povinny uhradit L. P. trovy konania v sume
254,88 € (slovom dvestopatdesiatStyri eur a osemdesiatosem centov) do dvoch mesiacov od

doruéenia tohto nalezu na uéet jeho pravnej zastupkyne advokatky JUDr. G. C., K.

Odovodnenie:

Ustavny sad Slovenskej republiky (dalej len ,,astavny sud) podla § 25 ods. 3
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,.zdkon o Gstavnom side”) uznesenim ¢&. k. III. US 120/2010-14
z 23. marca 2010 prijal na dalSie konanie staznost’” L. P. (dalej len ,,stazovatel*) pre
namietané porusenie jeho zakladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,,krajsky sud®) ¢. k. 8 CoP/131/2009-311
z 30. septembra 2009.

Stazovatel’ vo svojej staznosti uviedol:

«PoruSovanie svojich zakladnych prav na sidnu ochranu podla ¢1. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ako aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod vidim v tom, Ze mi
bola nespravodlivo ulozena povinnost plnenia prispevku na vyzivu rozvedeného manzela
podla § 92 ods. 1 zdkona o rodine ¢. 94/1963 Zb. a to na zdklade nedostatocne zisteného
skutkového stavu veci, nedostatocnym vysporiadanim sa s predlozenymi dokazmi, sudy
procesnym pochybenim a to porusenim mojich obhajovacich prav dospeli na zdklade nimi
vykonaného dokazovania k nespravnym skutkovym zisteniam, na zaklade coho sudy dospeli
k nespravnemu pravnemu posudeniu veci...

Okresny sud Kosice Il neakceptoval moje argumenty, Ze byvala manzelka sama
poziadala o rozviazanie pracovného pomeru dohodou, sama poziadala o vyradenie

z evidencie uchadzacov o zamestnanie, pricom pri rozhodovani o Ziadosti byvalej manzelky



ako navrhovatelky v konani o ustanovenie zdstupcu z radov advokdtov a oslobodenie od
platenia sudnych poplatkov z dovodu, Ze je poberatelkou opatrovatelského dochodku
Okresny sud Kosice Il uznesenim ¢. 29C 10/04-37 zo dna 04. 04. 2005 rozhodol tak, ze
neustanovil navrhovatelke advokata na zastupovanie v konani, pretoze v danom konani mal
sud za to, ze u navrhovatelky nie su vzhladom na vysku penazného prispevku za
opatrovanie, ktory poberala v tejto sume v sume 5.797.- Sk predpoklady na oslobodenie od
sudnych poplatkov a s ohladom na predmet konania nie je dand ani potreba ustanovenie
pravneho zastupcu.

Krajsky sud v Kosiciach, ktory na neverejnom zasadnuti sa s touto otazkou nielenze
nevysporiadal, ale odmietol moj navrh vykonat' dokazovanie ustanovenim znalca z odboru
ekonomia a manazZment, odvetvie uctovnictvo, pripadne odvetvie financie za ucelom
objektivizovania hospodarskeho vysledku spolocnosti, v ktorych mam ucast, v procese
sudneho dokazovania, ¢im vytykam aj popretie obhajovacich prav.

Krajsky sud, ktory odvolanie zamietol, sa stotoznil so zavermi konajuceho sudu
a nevzhliadol nesprdvne pravne posudenie zisteného skutkového stavu veci, naviac sam
prispel k v procesnému pochybeniu obhajovacich prav, ked odmietol pribrat’ do konania
znalca, pricom len na zaklade takto vykonaného dokazovania, t. j. bez objektivizovania
hospodarskeho vysledku spolocnosti, v ktorych mam ucast, mohli sudy oboch stupiov
dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam v merite veci.

Uvedenym postupom sudov mi boli zmarené zakladné prava a to pravo na obhajobu
v celom sudnom konani ucinnym sposobom, konanim sudov bol poprety ich ucel a vyznam.

Ako z uvedeného vyplyva, sud porusil moje zdakladné pravo na sudnu a inu pravnu
ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy SR, pricom porusil aj ¢l. 6 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod.

Rozhodnutim sudov bol poruseny zakladny Cclanok Zakladnych zasad zakona
o rodine, ak bol priznany narok na prispevok rozvedeného manzela s casovym odstupom
25-tich rokov, mam za to, Ze presuvat ekonomicku zodpovednost na byvalého manzela
v takom dlhom casovom horizonte, je neprimeranym zatazovanim a nemd oOporu ani
v principoch rodinného prava, na kolko v pripade byvalych manzelov uz nemozno hovorit
o rodine, nemoznost a neschopnost’ samostatne sa Zivit, ktora je ucelovo subsumovand

zo strany navrhovatelky ako byvalej manzelky, ktorej manzelstvo s odporcom bolo



rozvedené v minulom storoci roku a to v r. 1984, pod celodennu starostlivost chorej dcéry,
ktora je dospela a ma zabezpecenu starostlivost' aj prostrednictvom Statu ako kazdy iny
obcan s tymto postihnutim, nie je a nemoze byt' v kauzalnej suvislosti so stavom rozvedenej
manzelky, ktora netrpi zdravotnymi problémami a md moznost sa zamestnat, ktord tak
vyuzivajuc zdkonnu normu uplatiiuje svoj ndrok na ukor porusemia prdava odporcu
garantované Ustavou SR v ¢l. 12 ods. 4, t. j. ,, Nikomu nesmie byt spésobend ujma na
pravach preto, zZe uplatinuje svoje zdkladné prava a slobody“, co jednoznacne
a nespochybnitelne mozno vyvodit z tej skutocnosti, Ze postupom vSeobecnych sudov neboli
chranené zaujmy druhej rodiny mia ako odporcu a navrhovatela v tomto konani, ktorti som
zaloZil, ktorej ochrana je taktiez pod garanciou ustavného zakona a jeho ¢l. 41 ods. I,
pravne zavery vSeobecnych sudov su v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi
zisteniami, t. j. podmienkou neschopnosti samostatne sa zivit ako jednou zo zdkladnych
predpokladov obsiahnutych v ust. § 92 ZR, kedZe v tomto pripade nie je prdvny ndrok na
v zasade rovnaku Zivotnu uroven rozvedenmych manzelov, zdkon vyzaduje kvalifikovanu
mieru odkazanosti, bez uvedeného sa rozhodnutia sudov javia ako neprijatelné
a iracionalne, co ich robi nespravodlivymi a nepresvedcivymi, preto takéto rozhodnutia su

povazované za rozporné s ¢l. 46 ods. 1 ustavy ¢i ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.»

Stazovatel’ ziadal, aby ustavny std v naleze vyslovil, ze rozsudkom krajského sudu
¢. k. 8 CoP/131/2009-311 z 30. septembra 2009 bolo porusené¢ jeho zdkladné pravo na
sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, aby zrusil predmetné rozhodnutie krajského sudu a priznal stazovatel'ovi

nahradu trov pravneho zastipenia v sume 254,88 €.

Na zéklade ziadosti ustavného sudu sa k veci listom sp. zn. 1 SprV/71/2010
z 3. marca 2010 vyjadril predseda krajského stidu, v ktorom uviedol:

«...Uvedené rozhodnutia su pravoplatné a tak nam neprislicha posudzovat ich vecni
stranku, ani ich zakonnost.

Z obsahu ustavnej staznosti vysvitd, Ze stazovatel v nej uvadza to isté, co pocas

konania na sude prvého stupna, resp. v odvolani proti rozsudku okresného sudu.



S namietkami staZovatela, Ze navrhovatelka sama poZiadala o rozviazanie
pracovneho pomeru a o vyradenie z evidencie uchdadzacov o zamestnanie sa podrobne
vyporiadal sud prvého stupna v dovodoch svojho rozsudku (vid' ¢. [. 272-281 spisu).

Krajsky sud v Kosiciach v dovodoch svojho rozsudku z 30. septembra 2009 sa
dosledne vyporiadal s vyhradami staZovatela o nenariadeni znaleckého dokazovania za
ucelom zistenia hospodarskeho vysledku R., s. r. 0. K., ako aj s tym, ¢i je mozné prispevok
na vyzivu rozvedeného manzela priznat’ aj po tak dlhom casovom odstupe od prdavoplatnosti
rozhodnutia o rozvode (vid' ¢. 1. 313 - 315 sudneho spisu).

Podrobné, presvedcivé a zakonom zodpovedajuce su dévody ako prvostupniového, tak
aj druhostupiiového rozsudku, s ktorymi sa v plhom rozsahu stotoziujeme
a v podrobnostiach na ne odkazujeme.

Ucastnici konania mali nielen moznost vyjadrit sa k vykonanym dékazom, ale tiez
oznacit (navrhnut) dokazy, ktorych vykonanie na preukazanie svojich tvrdeni povazovali za
potrebné.

Pokial' sud nevyhovel navrhu na doplnenie dokazovania, vysvetlil v dovodoch
rozhodnutia, z akych dovodov navrhovany dékaz nevykonal (§ 157 ods. 2 O. s. p.).

Pravne zavery vseobecnych sudov (okresného i krajského) nie su v extrémnom
nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami, ba prave naopatk.

Poznamendvame, Ze (ustavna) staznost opakuje len argumenty, predlozené uz
odvolaciemu siidu a podla ndsho ndzoru Ustavny sid SR nie je dalSou instanciou, a preto
mu neprislucha pokracovat'v konani o ,,odvolacich** dovodoch.

Z vyssie uvedenych dévodov navrhujeme ustavnu staznost odmietnut’.»

Predseda krajského stidu v podani z 31. marca 2010 a pravna zastupkyna st'aZzovatel'a

v podani z 31. marca 2010 uviedli, Ze netrvaju na ustnom pojednavani vo veci.
Ustavny sud so suhlasom t&astnikov konania podla § 30 ods. 2 zakona o ustavnom
sude upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel k nazoru, ze od tohto

pojednavania nemozno ocakdvat’ d’alSie objasnenie veci.

I1.



Podl’a ¢l. 124 ustavy Gstavny sud je nezavislym sidnym organom ochrany ustavnosti.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom na

inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavédzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podl’a stabilizovanej judikatiry Gistavného sudu (IV. US 77/02, 1I1. US 63/06) kazdy
maé pravo na to, aby sa v jeho veci v konani pred vSeobecnymi sidmi rozhodovalo podla
relevantnej pravnej normy, ktord moze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej
republiky alebo takych medzinarodnych zmluvach, ktoré Slovenska republika ratifikovala
a boli vyhlasené spdsobom, ktory predpisuje zakon. Sti€asne mé kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal Gstavne stladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada

pouzitie ustavne stiladne interpretovanej platnej a i€¢innej normy na zisteny stav veci.

K uloham pravneho S§tatu patri vytvorenie pravnych a faktickych garancii
uplatiiovania a ochrany zdkladnych prav a slobdd obcanov. Ak je na uplatnenie alebo

ochranu zikladného prava alebo slobody potrebné uskutocnit’” konanie pred organom



verejnej moci, uloha S$tatu spociva v zabezpeCeni pravnej upravy takychto konani
dostupnych bez akejkol'vek diskriminacie kazdému z nositelov zakladnych prav a slobdd.
Koncepcia tychto konani musi zabezpecovat' realny vykon a ochranu zakladného prava
alebo slobody, a preto ich imanentnou sucastou su procesné zaruky takéhoto uplatiiovania
a ochrany zékladnych prav a slobod. Existencia takychto konani v§ak nevycerpava ustavné
poziadavky spité s uplatiiovanim zékladnych prav a slobéd. Ustavnost tychto konani
predpoklada aj to, Ze orgdn verejnej moci, pred ktorym sa takéto konania uskutocnuja, kona
zasadne nestranne, nezavisle a s vyuzitim vsetkych zdkonom vytvorenych prostriedkov na
dosiahnutie uéelu takychto procesnych postupov. Ustavny sud v tomto smere osobitne
pripomina objektivitu takéhoto postupu orgdnu verejnej moci. Len objektivnym postupom
sa v rozhodovacom procese vylucuje svojvola, ako aj ni¢cim nepodlozend moznost’ ivahy
organu verejnej moci bez akychkol'vek objektivnych limitov, ktoré st vymedzené
zakonnymi spdsobmi zistovania skutkového zakladu, prijat’ rozhodnutie (IL. US 143/02,

I11. US 60/04, obdobne aj I1. US 9/00, I1I. US 300/06).

Podstata zakladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
spoCiva v tom, ze kazdy sa moéze domdhat ochrany svojich prav na stde. Tomuto
opravneniu zodpoveda povinnost’ sidu nezavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola
pravu, ktorého poruSenie sa namieta, poskytnutd ochrana v medziach zakonov, ktoru tento
clanok ustavy o zédkladnom prave na sudnu ochranu vykondva (¢l. 46 ods. 4 tstavy v spojeni
s ¢l. 51 tstavy). Ustavny sud zasadne nie je opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne
nazory vSeobecnych sudov, ktoré ich viedli k rozhodnutiu vo veci samej alebo k inému
sudnemu rozhodnutiu, ktorym kon¢i konanie pred nimi. Tento postup je dosledkom toho, ze
vSeobecné sudy vychadzaju pri prerokivani a rozhodovani veci patriacich do ich pravomoci
zo zakonnej upravy a z vlastnej interpretacie zdkonov. Zakladné pravo na stidnu ochranu
neznamena narok na to, aby bol Gc¢astnik konania pred vSeobecnym sudom uspesny, t. j. aby
bolo rozhodnuté v stlade s jeho poziadavkami, resp. s jeho pravnymi ndzormi. Netspech
v sudnom konani nemozno bez d’alSiecho povazovat za porusenie zdkladn¢ho prava. Je
v pravomoci vSeobecnych sudov vykladat’ a aplikovat’ zdkony. Ak tento vyklad nie je
arbitrarny a je nalezite zdovodneny, Ustavny sid nemd pri¢inu doni zasahovat

(II. US 172/05).



Z rozsudku krajského sudu ¢. k. 8 CoP/131/2009-311 z 30. septembra 2009 vyplyva,
ze ,, Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o povinnosti odporcu (v konani pred tstavnym sudom
stazovatel’a, pozn.) prispievat na vyzivu navrhovatelky, o dlznom vyzivnom, o spésobe jeho
zaplatenia a o povinnosti odporcu zaplatit' sudny poplatok.

Meni rozsudok vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze odporca je povinny
nahradit’ navrhovatelke trovy konania 1.506,54 € do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku na

ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky. “.

V oddvodneni rozsudku krajského sudu €. k. 8 CoP/131/2009-311 z 30. septembra
2009 sa uvadza:

,,-.. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhovatelka dostatocnym sposobom preukdzala, zZe
jedinym zdrojom jej prijmu je opatrovatelsky prispevok, z coho nie je schopnd uspokojit
svoje odovodnené potreby. Rovnako dostatocne preukadzala, Ze jej dcéra, vzhladom na jej
zdravotné postihnutie, vyzaduje celodennu starostlivost, s ¢im nie je v rozpore zistend
skutocnost, ze jej bol poskytnuty prispevok na kupu motorového vozidla v roku 1999, kedy
navstevovala Skolu. V suvislosti s namietkou odporcu v odvolani, zZe prispevok na vyZivu
rozvedenej manzelky bol navrhovatelke priznany po uplynuti 25 rokov od rozvodu ich
manzelstva, odvolaci sud povazuje za potrebné uviest, zZe navrhovatelka podala navrh 20. 2.
2004, teda za ucinnosti Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zneni neskorsich noviel, a sud
prvého stupnia rozhodol napadnutym rozsudkom 19. 2. 2009, teda po nadobudnuti ucinnosti
nového Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., ktory nadobudol ucinnost 1. 4. 2005. Podla § 118
tohto nového zakona konania vo veciach vyzivného, o ktorych sud nerozhodol do 1. 4. 2005,
sa dokoncia podla tohto zdkona. V ustanoveni § 114 tohto nového Zdikona o rodine je
uvedené, Ze pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. 4. 2005, sa posudzuju podla ustanoveni
tohto zakona. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj prava a povinnosti z nich vzniknute, sa
ale posudzuju podla doterajsich predpisov. Pravo na vyZivné je nepochybne
hmotnopravnym narokom. Z uvedeného je zrejmé, ze navrh navrhovatelky bolo potrebné
posudit podla § 92 Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. (v sulade s § 114 Zdkona o rodine
C. 36/2005 Z. z.), ktory nestanovoval casovy limit pre poskytnutie prispevku na vyZivu

rozvedeného manzela od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. V tejto suvislosti je



nevyhnutné konstatovat, zZe prispevok na vyzivu rozvedeného manzela upraveny ci uz
v zakone ¢. 94/1963 Zb. alebo v zakone ¢. 36/2005 Z. z. vychadza v podstate z tych istych
principov a zasad s tym, ze rovnako ako pri ostatnych druhoch vyZivovacich vztahov, aj
v tomto pripade su kritéria na urcenie rozsirené o majetkové pomery na strane povinného.
Zakladnym predpokladom pre vznik vyZivovacej povinnosti voci byvalému manzelovi je
pravoplatné rozvedenie manzelstva a rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa Zivit
a tiez skutocnost, zZe byvaly manzel s ohladom na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové
pomery je schopny mu poskytnut prispevok. Pri rozhodovani o urceni prispevku na vyzivu
rozvedeného manzela je vidy nevyhnutné sucasne prihliadat’ na odovodnené potreby
opravneného a na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Skutocnost, Ze
rozvedend manzelka (manzel) ma prijem, sama o sebe nestaci na konstatovanie, Ze je
schopna sama sa Zivit, ak z tohto prijmu nie je schopnd uhradit si popri nevyhnutnych
nakladoch na stravovanie aj dalSie nevyhnutné Zivotné naklady. Nie je namieste ani uvaha,
Ze by rozvedend manzelka nemala mat zabezpecenu primeranu vyZivu z prostriedkov svojho
byvalého manzela, hoci tento na to prostriedky ma, ale Ze by jej primerana vyzZiva mala byt
doplitand zo spolocenskych zdrojov. Takyto vyklad zdkona by bol v rozpore s dobrymi
mravmi, ktoré su zdkladnym kritériom pre posudzovanie vSetkych ndrokov na vyzZivné.
So zretelom na odvolacie namietky odporcu je tiez potrebné uviest, Ze ak by sa aj narok
navrhovatelky posudzoval podla nového Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z., podla ktorého je
prispevok mozné priznat najdlhsie na dobu 5 rokov od pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode, je nepochybne, Ze v tomto pripade by bolo potrebné aplikovat’ druhu vetu § 72
ods. 3, podla ktorej siid méze vynimocne tito dobu predizit, ak rozvedeny manzel, ktorému
sud prispevok priznal, nie je z objektivnych dévodov schopny sam sa Zivit' ani po uplynuti
tejto doby, najmd ak ide o manzela, ktorému bolo v konani o rozvod manzelstva zverené do
osobnej starostlivosti dieta s dlhodobo nepriaznivym zdravotnym stavom, alebo o manzela,
ktory ma sam dlhodobo nepriaznivy zdravotny stav, vyZadujuci sustavau opateru.
Z uvedeného dovodu je namietka odporcu tykajuca sa casu uplynulého od rozvodu
manzelstva s navrhovatelkou neopodstatnend. Pokial odporca vytykal sudu prvého stupna,
Ze nebolo nariadené znalecké dokazovanie za ucelom zistenia hospodarskeho vysledku
s. 7. 0., na co je kompetentny vylucne zmalec, je potrebné konstatovat, Ze zistovanie

hospoddarskeho vysledku obchodnej spolocnosti v konani o urcenie prispevku na vyzZivu



rozvedeného manzela nie je spravidla potrebné vykonat na takej odbornej urovni, ktord by
vyzadovala znalecké dokazovanie, kedZe zistena skutocnost sa nevyhnutne posudzuje
v kontexte s inymi relevantnymi skutocnostami a nikdy nie sama o sebe a v tejto prdavnej
veci je predmetom dokazovania zistenie takych skutocnosti, ktoré su relevantné pre
posudenie schopnosti a moznosti odporcu (§ 92 ods. 1, § 96 zdkona ¢. 94/1963 Zb.).
Z vykonaného dokazovania a z odovodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze konajuci
sud postupoval v sulade s uvedenymi principmi. Zistenie hospoddarskeho vysledku R., s. r. o.
K., ktora v skutocnosti vykazuje milionove straty, posudil konajuci sud v kontexte s
ostatnymi skutocnostami ako su zivotny $tyl odporcu, jeho vydavky a ostatné prijmy, napr.
pozicky a uvery v celkovej hodnote skoro 2 mil. Sk, kupa rodinného domu a jeho nakladna
rekonstrukcia, prevod Cclenskych prav k druzstevnému bytu za 1 mil. Sk, prijem
zo zamestnania 9.000,- Sk a pod. Sud prvého stupna sprdavne poukdzal na to, Ze splatky
prijem zo zamestnania. Konajuci sud hodnotiac vsetky dokazy jednotlivo a v ich vzdajomnej
suvislosti dospel k zaveru, ze odporca ma vyssi prijem ako nim deklarovanych 9.000,- Sk
napriek tomu, Ze spolocnost R., s. r. o. K. oficidlne vykazuje stratu a dospel k spravnemu
zaveru, ze odporcove schopnosti a moznosti umoznuju, aby prispieval na primeranu vyzivu
navrhovatelky 3.000,- Sk (resp. 100 €) mesacne. S tymto zaverom sa odvolaci sud
stotoznuje, pretoze logicky vyplyva z vecne spravmych uvah sudu prvého stupna a zo
zistenych skutkovych okolnosti v konani. Dizné vyzivné sud prvého stupna vycislil spravne,
spravne urcil aj pociatok odporcovej povinnosti, ktorému urcil lehotu 90 dni od
pravoplatnosti rozsudku na zaplatenie, ktoru povazuje aj odvolaci sud za primeranu

schopnostiam a moznostiam odporcu. ...

Poziadavky vyplyvajice z principu kontradiktornosti konania definoval Eurdpsky
sud pre l'udské prava tak, ze jednym z prvkov spravodlivého procesu v zmysle €l. 6 ods. 1
dohovoru je jeho kontradiktorny charakter. Kazd4 strana procesu musi zdsadne mat’
moZnost’ nielen predlozit’ dokazy a argumenty, ktoré povazuje za nutné, aby jej poziadavky
uspeli, ale aj zoznamit’ sa s kazdym dokladom a pripomienkou predloZenymi sudu za
ucelom ovplyvnit’ jeho rozhodnutie a vyjadrit’ sa k nim (rozhodnutie vo veci Mantovanelli

c. Francuzsko z 18. marca 1997, Recueil 1997, 11, s. 436, § 33).
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Pravo na spravodlivy proces zarucené ¢l. 6 ods. 1 dohovoru zahfiia pravo, aby kazda
strana obc¢ianskeho sudneho konania mala primerani moznost' obhajovat’ svoju zaleZzitost’
pred sidom za podmienok, ktoré ju podstatne neznevyhodnuju v pomere k druhej strane
(rozhodnutie vo veci Monnel a Morris ¢. Spojené kralovstvo z 2. marca 1987, séria A,
¢. 115, s. 23, § 62; rozhodnutie vo veci Ankerl c. Svajéiarsko z 23. oktobra 1996, Recueil
1996, V. s. 1553).

Stcast’ou obsahu zakladného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy aprava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je aj pravo UcCastnika konania na takeé
odovodnenie stdneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom stdnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi dat’
odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvddzanych ucastnikmi konania. Preto
odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy
a pravny zaklad rozhodnutia, postatuje na zdver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo uéastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).

Podl'a ustilenej judikatury Europskeho sidu pre ludské prdva musia sudne
rozhodnutia v dostato¢nej miere uvadzat’ dovody, na ktorych su zaloZené, pricom rozsah
tejto povinnosti zavisi od osobitosti jednotlivych pripadov. Povinnost’ sidov odévodiovat’
svoje rozsudky nie je mozné chépat’ tak, ze sa vyzaduje podrobna odpoved’ na kazdy

argument (napr. Helle c. Finsko, Schenk c. Svajéiarsko, Ruiz Torija c. Spanielsko).
Pre ustavne konformny vyklad zakladného prava zaruceného ¢l. 46 ods. 1 ustavy je

podstatné preskiimat’ jeho medze v zakonoch, ktoré tieto ustanovenia vykondvaji v zmysle

¢l. 51 ods. 1 ustavy.
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Za Uplné a dostacujice moZzno povazovat také odovodnenie rozsudku, ktoré
dostatocnym spdsobom informuje ucastnika konania o skutkovych zisteniach a pravnych
zaveroch, na ziklade ktorych sid meritorne postdil vec a rozhodol. Pokial’ teda
odovodnenie obsahuje zékladné¢ prednesy a navrhy ucastnikov konania, vypocet
vyhodnotenych doékazov a skutoCnosti, ktoré sud povazoval za preukédzané, ako aj
zrozumitelny vyklad prdvneho posudenia skutkového stavu podla prislusnych zdkonnych

ustanoveni spiiia v plnej miere poziadavku § 157 Obéianskeho stidneho poriadku.

Krajsky sid sa pri rozhodovani v predmetnej veci uvedenymi zasadami
a vychodiskami désledne neriadil a nevysporiadal sa dostatocne so zakladnymi pravnymi

otazkami, ktoré s pre pravne posudenia tejto veci podstatné.

Ustavny sid v zmysle jemu zverenej pravomoci preskiimal sulad interpreticie
prednesenej krajskym sudom s Gstavou a zdkonmi, pokial’ tento stanovil okruh pravnych
noriem, ktoré sa na vec vztahuju a ktorymi bude posudzovat’ predlozeny pravny problém.
V pripade konkurencie dvoch pravnych noriem musi byt zrejmé, ktorou prdvnou normou
bude skutkovy stav posudeny aaka bude interpreticia tychto noriem. V suvislosti
s odvolacou namietkou stazovatel'a (odporcu) tykajicou sa uplynutia 25 rokov od rozvodu
manzelstva do doby rozhodovania stdu krajsky sid v odovodneni rozsudku spravne
poukazuje na to, ze v priebehu prvostupniového konania doslo k zmene relevantnej
hmotnopravnej upravy — zakona o rodine, ked'ze zédkon ¢. 94/1963 Zb. o rodine v zneni
neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o rodine*) stratil platnost’ 1. aprila 2005, ked
nadobudol uc¢innost’ €l. I zdkona ¢. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zakonov (dalej len ,,zdkon ¢. 36/2005 Z. z.*). Krajsky sud uviedol, ze , navrhovatelka
podala navrh 20. februdara 2004, teda za ucinnosti Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. v zneni
neskorsich noviel, a sud prvého stupina rozhodol napadnutym rozsudkom 19. 2. 2009, teda

po nadobudnuti ucinnosti nového Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z. “

Pre postdenie arozhodnutie v danej veci prichddzala do tvahy aplikicia tychto

pravnych predpisov:
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Podl'a § 92 ods. 1 zédkona o rodine rozvedeny manzel, ktory nie je schopny sam sa
zivit, mdze ziadat' od byvalého manzela, aby mu prispieval na primerani vyzivu podla
svojich schopnosti a moznosti. Ak sa nedohodnt, rozhodne sud o prispevku na vyzivu na

navrh niektorého z nich.

Podl'a § 72 ods. 1 zékona €. 36/2005 Z. z. rozvedeny manzel, ktory nie je schopny
sdm sa Zivit, moze ziadat’ od byvalého manzela, aby mu prispieval na primeranu vyZivu

podrla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podl'a § 72 ods. 2 zakona ¢. 36/2005 Z. z. ak sa byvali manzelia nedohodnu, urci
rozsah prispevku na vyzivu na navrh niektorého z nich sud. Prihliadne pritom aj na priciny,

ktoré viedli k rozvratu vzt'ahov medzi manzelmi.

Podl'a § 114 zdkona ¢. 36/2005 Z. z. pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom
2005, sa posudzuju podl'a ustanoveni tohto zdkona. Vznik tychto pravnych vztahov, ako aj

prava a povinnosti z nich vzniknuté sa vSak posudzuji podla doterajSich predpisov.

Podl'a § 118 zakona ¢. 36/2005 Z. z. konania vo veciach vyzivného podla tretej Casti

tohto zakona, o ktorych siid nerozhodol do 1. aprila 2005, sa dokon¢ia podla tohto zdkona.

Krajsky sud podstatna ¢ast’ uvedenych zékonnych ustanoveni aj odcitoval, d’alej vSak
uz v odovodneni jeho rozsudku absentuju zavery, ktoré z tejto pravnej Gpravy plynu pre
konkrétny pripad, okrem konStatovania, ze ,,Prdvo na vyzZivné je nepochybne
hmotnopravnym narokom. Z uvedeného je zrejmé, ze ndavrh navrhovatelky bolo potrebné
posudit podla § 92 Zakona o rodine ¢. 94/1963 Zb. (v sulade s § 114 Zdkona o rodine C.
36/2005 Z. z.), ktory nestanovoval casovy limit pre poskytnutie prispevku na vyZivu

¢

rozvedeného manzela od pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. .
Krajsky std neuviedol, z akych dovodov nevzal do ivahy ustanovenie § 118 zakona

¢. 36/2005 Z. z., a pokial’ ide o § 114 toho istého zdkona, zameral sa iba na znenie jeho

druhej vety.
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K tomu ustavny sud v prvom rade uvadza, ze pokial’ ide o vznik prava navrhovatel’ky
na prispevok na primeranu vyzivu od byvalého manzela (d’alej len ,,prispevok®), presnejSie
povedané, jej prava na to, aby o takyto prispevok mohla poZiadat, zmena pravnej Upravy
tato otazku nijako neovplyvnila, pretoze podstata tohto pravneho institatu v obidvoch
zakonoch je v zédsade zhodnd (to napokon konStatuje aj krajsky sud v dalSom texte
odovodnenia). Na druhej strane vSak uz vdbec nie je zrejmeé, o aké prava a povinnosti
,vzniknuté¢*“ medzi UcCastnikmi konania za ucinnosti pévodného zdkona o rodine by malo
ist, ked’ze konkrétne prava a povinnosti tykajuce sa prispevku boli zaloZzené (vznikli) az
rozhodnutiami sidov. NavySe, z odovodnenia rozsudku krajského sidu vobec nevyplyva,
aka ulohu v danom pripade zohrdva prva veta ustanovenia § 114 zékona ¢. 36/2005 Z. z.,
podl'a ktorej ,,pravne vztahy, ktoré vznikli pred 1. aprilom 2005, sa posudzuji podla
ustanoveni tohto zdkona“, Co rovnako plati o zdkonnom imperative uvedenom v § 118
zékona ¢. 36/2005 Z. z., Ze ,.konania vo veciach vyzivného podla tretej Casti tohto zdkona,

o ktorych sud nerozhodol do 1. aprila 2005, sa dokonc¢ia podl'a tohto zdkona“.

Napriek tomu, ako uz bolo uvedené, krajsky std skonStatoval, ze navrh
navrhovatel’ky (ako celok, teda nie iba vznik prava) bolo potrebné posudit’ podla
povodného zakona o rodine. Skuto¢nost, Ze krajsky sud sa s otazkou aplikacie relevantne;j
pravnej upravy riadne nevysporiadal, pod¢iarkuje aj fakt, Zze v d’alSej casti odovodnenia svoj
vlastny zaver relativizuje, ak uvadza, ze ,,... ak by sa aj narok navrhovatelky posudzoval

podla nového Zakona o rodine ¢. 36/2005 Z. z... “.

Ustavny sud bez toho, aby posudzoval zisteny skutkovy stav v danej veci alebo aby
vstupoval do pravnych uvah konajucich vSeobecnych stidov, konstatuje, Ze krajsky sud sa
v uvedenom smere pri aplikécii jednoduchého prava odklonil od ustavnej poziadavky, Ze

kazdy ma pravo, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej pravnej normy.

Uvedené nedostatky povazuje ustavny sud za prvy dovod, pre ktory je potrebné

oznacit’ napadnuté rozhodnutie za neodévodnené a arbitrarne, ¢o v kone¢nom dosledku (ako
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sa uvadza dalej) bolo spdsobil¢ zdsadnym sposobom ovplyvnit’ aj rozhodnutie krajského

sudu v merite veci (v spojeni s prvostupnovym rozsudkom).

Druhym okruhom otdzok, ktorymi sa Gstavny std rozhodujlic o st'aZnosti stazovatel’a
zaoberal, bola vecnopravna stranka jeho némietok uplatnenych aj v odvolani podanom
krajskému sudu, a to jeho nestihlas s tym, ze o prispevku rozhodli sidy az po 25 rokoch od

rozvodu manzelstva s navrhovatel’kou.

Platna pradvna tuprava prispevku podla ustanovenia § 72 ods. 3 prvej vety zdkona
¢. 36/2005 Z. z. ustanovuje pravidlo, Ze prispevok mozno priznat’ najdlhSie na dobu piatich
rokov odo dina pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode. Krajsky sud opomenul interpretovat’
toto normativne ustanovenie, z ktorého podl'a nazoru tstavného stdu jednoznacne vyplyva,
7e slovné spojenie ,,doba piatich rokov* neuréuje iba dizku obdobia, ktoré je mozné
kedykol'vek po rozvode manzelstva ,,vymerat™, ale viaZze sa na jedinecné ¢asové obdobie
plyntice bezprostredne po rozvode (,,odo dna pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode®).
Takyto vyklad koreSponduje aj s i€elom tohto inStitutu, ktory sa viaze na zmenené Zivotné
podmienky byvalych manzelov sposobené rozvodom, inymi slovami, medzi potrebou
a odovodnenostou poskytnutia prispevku arozvodom musi byt pri¢innd savislost.
Napokon, ani vynimka z uvedeného pravidla obsiahnutd v d’alSom texte tohto ustanovenia
uvedeny vyklad nespochybiiuje, ale naopak potvrdzuje, pretoze aj slovné spojenie ,, Sud
méze vynimocne tito dobu predlzit, ak rozvedeny manzel, ktorému sid prispevok priznal,
nie je z objektivnych dovodov schopny sam sa Zivit ani po uplynuti tejto doby..."
nepochybne sved¢i otom, Ze vtychto pripadoch musi vzdy ist' o situdciu, ked
v rozhodujicom ¢ase piatich rokov po rozvode sud prispevok priznal (1) a neskor sa ukaze,
ze byvaly manzel poberajlci prispevok ani po uplynuti tejto doby nenadobudol schopnost’
sam sa zivit' (2), sid modze pri splneni d’alSich hmotnopravnych podmienok (na ktoré sa

krajsky sud vyluéne zameral) tato dobu predizit’ (3).

Uvedeny postup krajského suadu, ktory bol zaviSeny potvrdenim rozsudku

prvostupiiového sidu, nemozno povazovat za Ustavne konformny v zmysle ¢l. 152 ods. 4
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ustavy, a to aj z dovodov, Ze je v kolizii s Gstavnym principom pravnej istoty a principom

spravodlivosti.

Krajsky std dospel k zaveru, Ze sud prvého stupiia dostatocne zistil skutkovy stav.
Opomenul vSak (a tym by dal odpoved’ na niektoré namietky st'azovatel'a), Ze sudna prax
pre takéto pripady, akym bola prerokuvana vec, sa ustalila v tom, ze pre posudenie
,schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov byvalého manZzela, ktorému sa uklada
povinnost’ platit’ prispevok, sa v zasade nemoze brat’ do ivahy hmotny majetok, ktory od
rozvodu nadobudol, resp. sa od neho neméze pozadovat’, aby takyto majetok predal a takto
ziskané finan¢né prostriedky pouzil na uhradu prispevkov (tato okolnost méa v danom

pripade zna¢nt vahu, ak sa vezme do ivahy doba, ktord od rozvodu manzelstva uplynula).

Ustavny std povazuje odovodnenie rozsudku krajského studu &. k. 8 CoP/131/2009-
311 z 30. septembra 2009 za arbitrarne, a tak z Gstavného hladiska neudrzatelné do tej
miery, ze to malo za nésledok poruSenie oznacenych tstavnoprocesnych prav stazovatela.
Rozsudkom krajského sudu ¢. k. 8 CoP/131/2009-311 z 30. septembra 2009 doslo
k poruSeniu zakladného prava stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy

a prava na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

Nad ramec tohto odovodnenia ustavny sid povazuje za potrebné poukazat’ na to, ze
z preskiimaného sudneho spisu ani z obsahu staznosti nevyplyva, ¢i pred podanim navrhu
navrhovatel’ka poziadala byvalého manzela o prispevok, resp. €i z jej strany doslo k pokusu
o dohodu s byvalym manzelom na poskytovani prispevku. V tejto suvislosti ustavny sud
prezentuje ndzor, ze v zapornom pripade by iSlo o predCasne podany navrh na sud, pretoze
uvedend zdkonnd hmotnopravna podmienka je obsiahnuta v obidvoch relevantnych
pravnych upravach (povodny zakon o rodine a zdkon ¢. 36/2005 Z. z.) a bez jej splnenia

treba navrh zamietnut’.

I11.
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Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak tUstavny std vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym z4sahom boli porusené prava
alebo slobody podl'a odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah. Ustavny
suid moze zaroven vec vratit na dalSie konanie, zakazat' pokraovanie v poruSovani
zékladnych prav a slobdd alebo ludskych prav a zékladnych slobdd vyplyvajucich
z medzinarodnej zmluvy, ktort Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom
ustanovenym zakonom, alebo ak je to mozné, prikdzat’, aby ten, kto porusil prava alebo

slobody podl'a odseku 1, obnovil stav pred porusenim.

Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa zakladné pravo alebo sloboda

porusili rozhodnutim alebo opatrenim, ustavny sud také rozhodnutie alebo opatrenie zrusi.

Podl'a § 56 ods. 3 pism. b) zdkona o ustavnom stde ak tUstavny sud staznosti

vyhovie, mdze vratit’ vec na d’alSie konanie.

Vzhl'adom na to, Ze napadnutym rozsudkom krajského sudu doslo k poruseniu
zékladného prava stazovatela na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava na
spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud zrusil rozsudok
krajského sudu €. k. 8 CoP/131/2009-311 z 30. septembra 2009 a vec mu vratil na d’alSie

konanie (bod 2 vyroku nélezu).

Ustavny sud napokon rozhodol aj o nahrade trov konania staZovatela, ktoré mu
vznikli v dosledku pravneho zastipenia pred tstavnym sudom advokatkou JUDr. G. C.
Pravna zéstupkyna st'azovatel’a si v podani z 31. marca 2010 uplatnila sumu 254,88 € za dva
ukony pravnej sluzby (prevzatie pravneho zastipenia vratane prvej porady s klientom,
staznost). Zakladom pre vypocet nahrady za Ukon pravnej sluzby je priemerna mesacna
mzda zamestnanca hospodarstva Slovenskej republiky, ktord v prvom polroku 2009 bola
721,40 €. Ustavny sud priznal stazovatelovi nahradu trov pravneho zastipenia za dva
ukony pravnej sluzby v hodnote po 120,23 € (priprava a prevzatie veci a pisomné
vyhotovenie staznosti) a dvakrat nahradu rezijného pausSalu po 7,21 € podla vyhlasky

Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o0 odmenach a ndhradach
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advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov. Ustavny sud
vyslovil povinnost’ krajského sidu uhradit’ trovy pravneho zastipenia pravnej zastupkyni
stazovatela (bod 3 vyroku nélezu).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia tcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. maja 2010
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