SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
IV. US 110/2012-11

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 1. marca 2012
predbezne prerokoval staznost’ Ing. S. T., P., zastapeného advokatom JUDr. M. T. ml., K.,
vo veci namietané¢ho porusenia jeho zadkladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46 ods. 1 a
¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj prava podl'a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd rozsudkom Okresného sudu
Kosice I €. k. 40 C 32/2007-67 z 25. marca 2009 a rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach
¢. k. 4 Co 56/2009-81 z 27. januara 2011 a takto

rozhodol:
Staznost' Ing. S. T. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 11. aprila 2011
dorucena staznost’ Ing. S. T., P. (d’alej len ,,stazovatel*), zastipeného advokatom JUDr. M.
T. ml., K., vo veci namietaného porusenia jeho zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l.
46 ods. 1 a¢l. 48 ods. 2 v spojeni s &l. 152 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len

,ustava®), ako aj prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zadkladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor®) rozsudkom Okresného sidu KoSice I (dalej len ,,0kresny
sud®) ¢. k. 40 C 32/2007-67 z 25. marca 2009 a rozsudkom Krajského stidu v KoSiciach
(d’alej len ,,krajsky sud®) €. k. 4 Co 56/2009-81 z 27. januara 2011.

Predmetom konania vedené¢ho okresnym stidom pod sp. zn. 40 C 32/2007 a krajskym
sudom vedeného pod sp. zn. 4 Co 56/2009 je rozhodovanie o nahrade Skody sposobene;j
nespravnym Uradnym postupom, a to Katastralnym uradom v K., Spravou katastra K., ktory
podla nédzoru stazovatela v rozpore s § 34 ods. 2 zadkona Narodnej rady Slovenskej
republiky €. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k
nehnutelnostiam (katastralny zakon) v zneni neskorSich predpisov zbavil stazovatela
vlastnickeho prava k v Zalobe oznacenym nehnutel'nostiam, ked’ v juli 2004 zistil, Zze nie je
zapisany ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti, ale ako vlastnik je evidovani obchodna
spolo¢nost’ E., s. 1. 0., na zaklade pravoplatnych rozsudkov v stdnych konaniach, v ktorych
nebol ucastnikom konania, napriek tomu, Ze v case rozhodovania sudu uz bol vlastnikom

predmetnych nehnutel'nosti.

Stazovatel’ v staznosti okrem iného uviedol:

«V mesiaci jul 2004 ndjomcovia, ktori uzivali tieto nehnutelnosti, oznamili
stazovatelovi, Ze mu neuhradia najomné z dovodu, Ze nie je ich viastnikom. Taktiez mu
oznamili, Ze tieto nehnutelnosti budu predmetom drazby, ktora sa uskutocni
na exekutorskom urade Ing. Bc. S. B. Z toho dovodu stazovatel overoval uvedenti
skutocnost a zistil, Ze tato drazba sa ma konat dna 19. 08. 2004 na uvedenom exekutorskom
urade v konani vedenom pod sp. zn. Ex 0538/2001 v pravnej veci opravneného: E.,
Nemecko proti povinnému: E., s. r. o. K..., (dalej len ,,povinna*).

Viastnicke pravo k uvedenym nehnutelnostiam stazovatel preveroval lustrovanim
v evidencii katastra nehnutelnosti vedenom Spravou katastra K. Zistil, Ze v katastri
nehnutelnosti je ako vlastnik tychto nehnutelnosti zapisana povinnd, pricom titulom zapisu
vlastnickeho prdava boli rozsudky Okresného sudu Kosice I ¢. k. 17 C 951/99-118 zo dna
18.02. 2004 a ¢. k. 17 C 940/99-148 zo dna 18. 02. 2004, ktoré nadobudli pravoplatnost
05. 04. 2004.

Stazovatel’ nebol ucastnikom konani vedenych na Okresnom sude Kosice I..

a o tychto konaniach nemal nijakii vedomost. Ucastnikmi vyssie uvedenych konani bola
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povinna ako zalobkyna a Ing. P. L. — G. ako zZalovany (dalej len ,,zalovany*). Ako to
vplyva z predmetnych rozsudkov, Zalovany sa v konani nebranil a voci rozsudkom sa
neodvolal. ...

Vo vyrokovej casti uvedenych rozsudkov sud vyriekol neplatnost kupnopredajnych
zmluv, ktorymi sa predmetné nehnutelnosti previedli z povinnej na Zalovaného a zaroven
sud urcil vlastnicke pravo v prospech povinnej. ...

Stazovatel’ v odvolani uviedol, zZe predmetné rozsudky boli vydané v konaniach
o neplatnost pravneho ukonu. Z rozsudkov vydanych v tychto konaniach vsak nevyplyva, ze
by nimi bolo vyrieknuté, Ze pravne ukony, na zaklade ktorych Zalobca nadobudol viastnicke
pravo k predmetnym nehnutelnostiam su neplatné. V danom pripade nie je mozné suhlasit
s pravnym nazorom prvostupnoveho sudu, ze Sprava katastra K. bola v zmysle ustanovenia
§ 36 Katastralneho zdkona povinna zapisat vlastnicke pravo v prospech pévodného
viastnika a tym bez dalsieho odnat Zalobcovi jeho vlastnicke pravo. Podla § 36 ods. 1
Katastralneho zdkona je sprava katastra povinnd okrem iného posudit, ¢i predlozena listina
je okrem iného aj , bez inych zrejmych nespravnosti”. Podla § 36 ods. 2 Katastralneho
zdkona vykond sprava katastra zaznam v pripade ,,ak je verejnad listina alebo ina listina
sposobila na vykonanie zaznamu . Z tychto ustanoveni vyplyva, ze Sprava katastra K. mala
pred vykonanim zdznamu vlastnickeho prava skumat, ¢i boli predmetné rozsudky zapisu
schopné. To znamena, zZe priamo ex lega mala prihliadat’ na skutocnost, ze tieto rozsudky
nie je v zmysle ustanovenia § 34 ods. 2 Katastralneho zakona mozné zapisat, nakolko
,,pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalsou pravnou zmenou.“ To znamend, Ze v danom
pripade mala Sprava katastra K. vrdtit' predmetné rozsudky ako nezapisatelné, t. j.
nevykonatelné.

Prvostupnovy sud sa v konani nevysporiadal ani s druhym dokazom predlozenym
zalobcom, a to vypisom z LV ¢. 1815, k. u. S. Tymto dokazom staZovatel poukazoval, Ze
Zalovany mal zvazit, ¢i nie je dany postup v zmysle ustanovenia § 36a Katastralneho
zdkona, t. j. zvazit, ¢i nie je dany dovod na zapis dvojakého sporného vlastnictva, tak ako to
vyplyva z predlozeného listu viastnictva. V zmysle tohto ustanovenia Katastrdlneho zdkona
mala Sprava katastra na tomto liste vlastnictva vyznacit obmedzujucu poznamku
,,Hodnovernost' udajov a pravo k nehnutelnosti bolo spochybnené®. V pripade zapisu

takejto poznamky by totiz nebolo mozné vykonat' exekucné konanie a zalobca by sa mohol



domahat urcenia vlastnickeho prdva. Protipravnym postupom spravy katastra vSak bol

zalobca vyluceny z ochrany svojho vlastnickeho prava.»

Stazovatel’ v staznosti d’alej uviedol:

«Stazovatel' sa s prdavnym ndazorom prvostupniovéeho ako aj odvolacieho sudu
nestotoziuje a povazuje ho za neustavny. Zo ziadneho z predmetnych rozsudkov nevyplyva,
Ze pravne ukony, na zdklade ktorych stazovatel nadobudol viastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam su taktiez neplatné. V tomto kontexte je nutné poukdzat na ustalenu
judikaturu. Z rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 3/03
vwplyva: ,, Viastnik nemohol stratit' vlastnicke pravo k veci na zdklade rozhodnutia
vydaného v konani, ktorého ucastnikom nebol“. To znamend, Ze vlastnicke pravo
stazovatela nemohlo byt odnaté na podklade rozsudku sudu vydaného v konani, v ktorom
nebol stazovatel jeho riadnym ucastnikom. Stazovatel’ napriek skutocnosti, Ze vlastnicke
pravo k tymto nehnutelnostiam nadobudol uz v roku 2000, nebol do doby vyhldsenia
predmetnych rozsudkov, t. j. 18. 02. 2004 ucastnikom sudnych konani, v ktorych boli tieto
rozsudky vydané. O zaniku jeho viastnickeho prdava k tymto nehnutelnostiam sa dozvedel
nahodou.

Stazovatel je presvedceny, Ze Sprava katastra K. konala v rozpore so zdkonom.
Podla § 36 ods. 1 Katastrdlneho zdkona je sprava katastra povinna okrem iného posudit, ¢i
predlozena listina je okrem iného aj ,. bez inych zrejmych nespravnosti“. Podla § 36 ods. 2
Katastralneho zdakona vykond sprava katastra zaznam v pripade ,, ak je verejna listina alebo
ina listina sposobild na vykonanie zaznamu . To znamend, ze Sprava katastra K. mala pred
vwkonanim zaznamu vlastnickeho prava skumat, ¢i boli predmetné rozsudky zapisu schopné
a priamo z uradnej povinnosti mala prihliadat’ na skutocnost, Ze tieto rozsudky nie je podla
§ 34 ods. 2 Katastralneho zdkona mozné zapisat, nakolko , pravo k nehnutelnosti bolo
dotknuté dalsou pravnou zmenou“. To znamend, Ze Sprava katastra K. mala po zisteni, Ze
stazovatel, ktory je zapisany ako vlastnik tychto nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti
nebol ucastnikom sudnych konani, v ktorych boli tieto rozsudky vydané, mala vratit
predmetné rozsudky ako nezapisatelné, t. j. nevykonatelné.

Prvostupnovy ako aj odvolaci sud si nespravne vykladaju znenie § 34 ods. 2
Katastralneho zdakona ucinného v case zaznamu, vykladaju ho restriktivne a aplikuju iba

doslovny, gramaticky vyklad. Z tohto dovodu maju konajuce za to, Ze do katastra nemozno
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zapisat’ pravo k nehnutelnosti, v pripade, Ze pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou len vtedy, ak ide o pravo k nehnutelnosti, ktoré vzniklo rozhodnutim sudu
o neplatnosti pravneho ukonu. V pripade ak tu existuje rozhodnutie sudu o urceni
vlastnickeho prava, moze kataster zapisat pravo k nehnutelnosti aj v pripade, Ze toto pravo
bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. Takyto vyklad je neakceptovatelny a je v rozpore
s ¢l 152 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky.

Navyse pri akceptovani doslovného vykladu § 34 ods. 2 katastralneho zdakona
ucinného v case zaznamu, ide v podstate o navod, ako niekoho zbavit viastnickeho prava
bez toho, aby sa o tom dozvedel a bez akejkolvek nahrady. Postacuje, aby konanie o urcenie
vlastnickeho prdava prebehlo bez ucasti posledného, v katastri nehnutelnosti vedeného
viastnika a takyto rozsudok sudu bude bez ohladu na dalsiu pravau zmenu sposobilym
podkladom na zaznam do katastra nehnutelnosti.

S poukazom na ¢l. 152 ods. 4 a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy Slovenskej republiky bolo
povinnostou sudu prvého stupna vylozit' § 34 ods. 2 katastralneho zdakona ucinného v case
zdznamu ustavne konformnym sposobom a teda extenzivme, teda tak, Ze do katastra
nemozno zapisat pravo k nehnutelnosti podla § 1 ods. I, v pripade, Ze prdvo k
nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou vtedy, ak ide o pravo k nehnutelnosti,
ktoré vzmiklo rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu a o urceni vlastnickeho
prava. Otazka neplatnosti pravneho ukonu je obvykle v konaniach o urcenie viastnickeho
prava riesena ako otazka prejudicidalna, ktorej zodpovedanie je predpokladom urcenia
viastnickeho prava. Doésledky vyroku rozsudku sudu o urceni neplatnosti pravneho ukonu a
dosledky rozhodnutia sudu o uréeni vlastnickeho prdava k nehnutelnosti su z pohladu
katastra rovnaké, kedze vyrok rozsudku, ktorym sa urci neplatnost pravneho ukonu, ako aj
vyrok rozsudku, ktorym sa urci vlastnicke pravo k nehnutelnosti su sposobilymi verejnymi
listinami na zdznam do katastra a vedu k zmene osoby vlastnika. Rovnaké musia byt aj
dosledky tychto rozsudkov z pohladu nevykonania zdznamu v pripade, Ze pravo
k nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou pravnou zmenou. NavySe, jednym z predpokladov
uspesnosti zaloby na urcenie vlastnickeho prava k nehnutelnosti je skutocnost, Ze
ucastnikom konania musi byt posledny zapisany vlastnik. Je tomu tak prave preto, lebo
v opacnom pripade by rozsudok sudu o urceni vlastnickeho prdava k nehnutelnosti bol

nevykonatelny, kedZe by nebol spésobily na zaznam do katastra nehnutelnosti. Pri vyklade



§ 34 ods. 2 katastrdalneho zakona ucinného v case zdznamu, ktory aplikoval prvostupriovy
sud by bola doveryhodnost a zaviznost udajov katastra nulova.

Stazovatel poukazoval na tuto skutocnost uz v odvolani proti rozsudku
prvostupnioveho sudu. Z odovodnenia rozsudku Krajského sudu v Kosiciach vsak vyplyva, zZe
odvolaci sud ponechal tieto tvrdenia stazovatela bez povsimnutia a v odovodneni rozsudku
sa s nimi nielenZe nevysporiadal ale ich tam ani neuviedol. V danom pripade sa pritom

jedna opodstatnil skutocnost, s ktorou sa mal odvolaci sud v konani vysporiadat.»

Stazovatel’ na zaklade uvedenych skutoCnosti navrhuje, aby tstavny std nalezom
takto rozhodol:

, Pravo stazovatela podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 20 ods. 4, 152 ods. 4, 46 ods. 1 a 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod bolo rozsudkom Okresného sudu Kosice I sp. zn. 40 C/32/2007 zo dna
25. 03. 2009 a rozsudkom Krajskeho sudu v Kosiciach sp. zn. 4 Co/56/2009 zo dna 27. 01.
2011 porusené.

Ustavny sud Slovenskej republiky zrusuje rozsudok Krajského sidu v Kosiciach
sp. zn. 4 Co/56/2009 zo dna 27. 01. 2011 a vracia vec Krajskému sudu v Kosiciach na
dalsie konanie.

Okresny sud Kosice I a Krajsky sud v KosSiciach su povinni spolocne a nerozdielne
nahradit' staZovatelovi trovy tohto konania vo vyske 261,82 € na ucet jeho pravneho

‘

zastupcu do 15 dni od pravoplatnosti tohto nalezu. *

I1.

Podl'a ¢€l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny std kazdy navrh na zadatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1

zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sadu
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Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a a zistuje, ¢i nie si dané dovody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podl'a § 25 ods. 2 zikona o ustavhom sude modze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, navrhy, ktoré nemaji nélezitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy

podané oneskorene. Ustavny siid moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavnej neopodstatnenosti ndvrhu mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu nemohlo dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud pre nedostatok vzajomnej priinnej suvislosti medzi oznacenym
postupom alebo rozhodnutim organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, ktorych
porusenie sa namietalo, alebo ked preskimanie oznafené¢ho postupu alebo rozhodnutia
organu Statu v ramci predbezného prerokovania vébec nesignalizuje moznost’ vyslovenia
porusenia zédkladného prava alebo slobody stazovatel'a, redlnost’ ktorej by bolo potrebné
preskimat’ po prijati staznosti na d’al§ie konanie (napr. I. US 66/98, II. US 101/03,
L. US 27/04, 1. US 25/05).

Stazovatel’ v postaveni Zalobcu namieta poruSenie svojho zakladného prava na stidnu
ochranu podl’a €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného stdu €. k. 40 C 32/2007-67 z 25. marca 2009 a rozsudkom
krajského studu €. k. 4 Co 56/2009-81 z 27. januara 2011.

Obsahom zikladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy je poskytnut’
uplatiovanému pravu siadnu ochranu, avSak len za predpokladu, Ze su splnené procesné
podmienky sudneho konania. Zmyslom tohto zadkladného prava je umoznit’ kazdému realny
pristup k stidu a tomu zodpovedajica povinnost’ sidu konat’ vo veci. K jeho poruseniu by

mohlo dgjst’ iba v tom pripade, ak by bola komukol'vek odmietnutd moznost’ doméhat’ sa



svojho prava na nezavislom a nestrannom sude, teda pokial by sid odmietol konat

a rozhodovat’ o podanom néavrhu fyzickej osoby alebo pravnickej osoby.

Clanok 46 ods. 1 Ustavy je prvotnym vychodiskom pre zdkonom upravené konanie
sudov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych na poskytovanie pravnej ochrany

zarucenej Ustavou v siedmom oddiele druhej hlavy ustavy (€l. 46 az ¢l. 50 ustavy).

Ustavny std zohladiujic svoju doteraj$iu judikatiru pripomina, Ze nie je zdsadne
opravneny preskimavat’ a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri
vyklade a uplatiiovani zdkonov viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred
vSeobecnymi sudmi bol ndlezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a pravne zavery
zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil. Uloha ustavného sidu sa obmedzuje na
kontrolu zlucitelnosti uinkov takéhoto vykladu a uplathovania s tustavou, respektive
s medzinarodnymi zmluvami o ludskych pravach a zdkladnych slobodach. Z tohto
postavenia ustavného sudu vyplyva, ze moze preskimavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov
len v pripade, ak v konani, ktoré predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim
doslo k poruseniu zakladného prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného
sudu mozu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného stidu vtedy, ak by vyvodené
zavery boli zjavne neodovodnené alebo svojvolné, a tak z ustavného hladiska
neospravedlnitelné a neudrzatel'né, a zaroven by mali za nasledok porusenie zékladného

prava alebo slobody (I. US 13/00, 1. US 82/04).

1. K namietanému poruSeniu zakladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4 dstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom okresného stidu ¢. k. 40 C 32/2007-67 z 25. marca 2009

Stazovatel’ sa staznostou domaha vyslovenia porusenia svojich zdkladnych prav
podla €l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a prava
podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu ¢. k. 40 C 32/2007-67 z 25. marca
2009, ktorym okresny sud zamietol zalobu stazovatela o nahradu Skody spoOsobenej

nespravnym uUradnym postupom.



Ustavny sud pripomina, Ze podl’a Ustavy je systém Ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych
sudov je ustavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny
sud®) a prdvomoc Ustavného stdu len subsidiarne. Z toho vyplyva, Ze tstavny sid zasadne
nema pravomoc rozhodovat’ o ndvrhoch, o ktorych je opravneny podl'a platnych pravnych

predpisov rozhodovat’ iny (vS§eobecny) sud.

Stazovatel' tym, Ze podal odvolanie proti predmetnému rozsudku okresného sudu
krajskému sudu, sam uznal, Zze ma k dispozicii opravny prostriedok v systéme vSeobecného
sudnictva. Z uvedeného Ustavny sid nezistil Ziadny ustavny dévod na to, aby sa v tejto veci
neriadil principom subsidiarity svojej pravomoci, ktory je ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1
ustavy, a preto, aplikujic tento Clanok ustavy a § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude,
odmietol staznost’ v Casti, v ktorej stazovatel namietal poruSenie svojich zakladnych prav
podrla ¢l. 20 ods. 1 a 4, €l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s ¢l. 152 ods. 4 Ustavy a prava
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom okresného sudu €. k. 40 C 32/2007-67 z 25. marca

2009 pre nedostatok svojej pravomoci.

2. K namietanému poruseniu zikladnych prav podl’a ¢l. 20 ods. 1 a 4, ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy a prava podla ¢l 6 ods. 1
dohovoru rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 56/2009-81 z 27. januara 2011

Stazovatel’ sa d’alej domaha vyslovenia porusenia svojich zakladnych prav podla
¢l.20 ods. 1 a4, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 2 v spojeni s €l. 152 ods. 4 ustavy a prava podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru aj rozsudkom krajského sudu €. k. 4 Co 56/2009-81 z 27. januara
2011.

Krajsky sud tymto svojim rozsudkom €. k. 4 Co 56/2009-81 z 27. januara 2011 ako
sud odvolaci potvrdil rozsudok okresného sudu ¢. k. 40 C 32/2007-67 z 25. marca 2010,
pricom v tomto rozsudku okrem iné¢ho uviedol:

., Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupiia aj s konanim, ktoré mu
predchadzalo (podla § 212 O. s. p.) a zistil, ze rozsudok okresného sudu je vecne spravny

a preto je potrebné ho potvrdit podla ust. § 219 ods. 1 O. s. p. Vec prejednal bez nariadenia
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pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. v spojeni s ust. § 211 ods. 2 O. s. p.) a rozsudok verejne
vyhlasil podla ust. § 156 ods. 1 O. s. p. dna 27. 1. 2011, pricom miesto a cas verejného
vyhlasenia rozhodnutia oznamil na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach dna 19. 1.
2011.

Prvostupniovy sud dokazy produkované v tomto konani ucastnikmi sporu na
preukdzanie skutkovych tvrdeni hodnotil v sulade s kritériami ust. § 132 O. s. p. a jeho

hodnotenie a skutkovy zaver si osvojuje aj odvolaci sud a k tymto dovodom upresnuje. *

Z uvedeného vyplyva, Ze odvolaci sud sa stotoznil s postupom okresného sudu, ktory
v oddévodneni svojho rozsudku ¢. k. 40 C 32/2007-67 z 25. marca 2009 okrem iného
uviedol:

, Vzhladom k tomu, Ze Zalobca sa domahal nahrady skody titulom nesprdavneho
uradného postupu katastralneho uradu v K., sud posudzoval ¢i pri zapise vlastnickeho
prava E. spol. s r. o. . zaznamom dna 21. 4. 2004, ktorymi Katastralny urad v K. zapisal
vlastnicke pravo E. spol. s r. o. K. k nehnutelnostiam, ktorych vlastnikom bol Zalobca na
zdklade zmluvy uzavretej s M. L. diia 15. 2. 2000 a 18. 10. 2000 doslo pri tomto zdpise k
nespravnemu uradnému postupu.

Pokial ide o pojem nespravny uradny postup, zdkon tento pojem blizsie nevymedzuje.
V' praxi pojem nespravny uradny postup zahriuje tie pripady vzniku Skod, ktoré boli
vyvolané inou cinnostou Stdatnych organov nez rozhodovacou. Nespravnym uradnym
postupom je ak konkrétny uradny postup ma vadu, teda nie je v sulade s upravujucou
pravnou upravou. lde teda o nezdkonny uradny postup priamo suvisiaci s vykonom
verejnopravnej posobnosti organu Statnej spravy a poruSenie procesnoprdavnych noriem
upravujucich jeho konanie. Nespravmym uradnym postupom teda moze byt akdkolvek
cinnost' spojena s vykonom pravomoci urcitého Statneho organu, ak pri tomto vykone alebo
v suvislosti s nim dojde k poruseniu pravidiel ustanovenymi pravnymi normami.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, zZe Zalobca sa stal na
zdklade kupnych zmluv viastnikom nehnutelnosti parc. ¢. 3691 zastavana plocha o vymere
196 m2 a budova sup. ¢. 1701 na parc. ¢. 3691 a parc. ¢. 3692 zastavana plocha o vymere
160 m2 a budova sup. ¢. 3001 na parc. ¢. 3692, katastrdlne uzemie L., zapisanych povodne
na liste viastnictva ¢. 13488, Katastralny urad v K., Sprava katastra K. Katastralny urad

v K., Sprava katastra K. na zaklade pravoplatnych rozsudkov Okresného sudu Kosice I ¢. k.
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17C 951/99-118 a 17C 940/99-148, ktoré nadobudli pravoplatnost dna 5. 4. 2004 zo dna
18. 2. 2004, ktoré urcili, Ze kupna zmluva uzavreta medzi E. spol. s r. o. ako predavajucim a
Ing. P. L. - G. ako kupujucim, ktorych predmetom boli predmetné nehnutelnosti, je neplatna
a urcil, Ze vlastnikom predmetnych nehnutelnosti je E. spol. s r. 0. K. Vzhladom k tomu, Ze
Zalobca namietal, Ze pri zdpise viastnickeho prava E. spol. s r. o. Katastralny urad v K.,
Sprava katastra K. porusil zakon o katastri nehnutelnosti a vykonal zapis v rozpore s ust. §
34 ods. 2 katastralneho zakona, sud skumal, Ci katastrdalny urad konal v sulade s
katastralnym zdakonom ucinnym v case zapisu. Vzhladom k tomu, zZe rozsudky Okresného
sudu Kosice I zo dna 18. 2. 2004 vo vyroku urcili, Ze kupna zmluva uzatvorena medzi E.
spol. s r. 0. a Ing. P. L. - G. je neplatna a sucasne urcili, Ze vlastnikom predmetnych
nehnutelnosti je E. spol. s r. 0. mal sud za to, Ze predmetny rozsudok vzhladom k tomu, Ze
vo vyroku rozsudku sud urcil, kto je viastnikom predmetnych nehnutelnosti, bol verejnou
listinou sposobilou v sulade s ust. § 34 ods. 1 katastralneho zakona ucinného ku dnu 5. 4.
2004 verejnou listinou sposobilou na zapis vlastnickeho prava nehnutelnosti.

Namietka Zalobcu, Ze k nezakonnému uradnému postupu katastralneho uradu doslo
v sulade s ust. § 34 ods. 2 katastrdalneho zakona, v zmysle ktorého pravom nehnutelnosti,
ktoré vzniklo rozhodnutim sudu o neplatnosti pravneho ukonu sa do katastra nezapise, ak
pravo k nehnutelnosti bolo dotknuté dalsou pravnou zmenou, je pravme irelevantne,
nakolko je sice nepochybné, Ze pravo k predmetnej nehnutelnosti bolo dotknuté dalSou
pravnou zmenou, avsak ust. § 34 ods. 2 katastralneho zdkona je mozné aplikovat iba na
rozhodnutie sudu o neplatnosti pravneho ukonu a nie na rozhodnutie o urceni viastnickeho
prava k nehnutelnosti. Katastralny urad v K. vzhladom k tomu, Ze mu boli dorucené
rozsudky Okresného sudu Kosice I s vyznacenou dolozkou pravoplatnosti, ktoré vo svojom
vyroku urcovali viastnictvo E. spol. s r. o. k predmetnym nehnutelnostiam, bol povinny v
zmysle ust § 34 ods. 1 katastralneho zakona vykonat zdznam vlastnickeho prava subjektu,
ktoré mu bolo v predmetnych rozsudkoch urcené vlastnickeho pravo predmetnych
nehnutelnosti. Je nepochybné, zZe zalobca ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti mal byt
ucastnikom obcianskeho sudneho konania a mal byt ako ucastnik oznaceny aj
v predmetnych rozsudkoch, kedZe v case vyhlasenia predmetnych rozsudkov bol Zalobca
viastnikom predmetnych nehnutelnosti. Tato skutocnost vsak nezaklada v zmysle citovanych

zdakonnych ustanoveni zodpovednost Katastralneho uradu v K., Sprava katastra v K. za
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nespravny uradny postup, kedZe Katastralny urad v K. pri zapise vlastnickeho prava E.
spol. s r. 0. nepochybil.

Vzhladom na vyssie uvedené ma sud za preukdazané, Ze Katastralny urad v K. pri
zdapise vlastnickeho prava E. spol. s r. o. k nehnutelnostiam zapisanych povodne na liste
viastnictva ¢. 13488, katastrdlne uzemie L., neporusil zakonné ustanovenia upravujice
zdpis vlastnickych prav k nehnutelnostiam a teda nedoslo pri tomto kondam k nespravnemu
uradnému postupu.

KedZe sud mal za to, Ze konanim Katastralneho uradu v K. nedoslo k nespravnemu
uradnému postupu, navrh Zalobcu v sulade s citovanymi zdakonnymi ustanoveniami a

vykonanym dokazovanim zamietol.

Odvolaci stid odovodnenie rozsudku okresného stidu doplnil a rozsiril takto:

,, Predmetom tohto konania je narok zZalobcu na nahradu skody, ktora mu podla jeho
tvrdenia vznikla nespravnym uradnym postupom zZalovaného spocivajucim v tom, Ze ust.
§ 34 ods. 2 katastrdalneho zdkona branilo Sprave katastra nehnutelnosti vykonat zmenu
zapisu vlastnickych prav k predmetnym nehnutelnostiam oznacenym v zalobe na zaklade
pravoplatnych a vykonatelnych rozsudkov Okresného sudu Kosice 1., ktoré boli vyhlasené
v konaniach sp. zn. 17 C 951/99 a sp. zn. 17 C 940/99.

Odvolaci sud poukazuje na tu podstatnu skutocnost, ze pravoplatnymi
a vykonatelnymi rozsudkami Okresného sudu Kosice I. ¢. k. 17 C 951/99-118 zo dna 18. 2.
2004 a ¢. k. 17 C 940/99-148 zo dna 18. 2. 2004 bolo rozhodnuté nielen o vysloveni
absolutnej neplatnosti kupnych zmluv, ale samostatnymi vyrokmi bolo rozhodnuté aj
o urceni vlastnickeho prava k nehnutelnostiam, ktoré su oznacené vo vyrokoch tychto
rozsudkov. Takéto rozsudky bola prislusnda sprdava katastra ex lege, s poukazom na
ustanovenie § 36a katastralneho zdkona povinnda (za podmienky, Ze listina obsahuje
naleZitosti sposobilosti podla § 42 katastralneho zdakona) zapisat’ do katastra nehnutelnosti,
a v konecnom dosledku teda zapisat' viastnicky vztah k nehnutelnostiam, tak ako je
oznaceny vo vyroku pravoplatného (resp. pravoplatnych) rozhodnutia sudu, bez toho, aby
existovala povinnost tohto spravneho organu skumat okruh ucastnikov sudneho konania,
v ktorom bol vyhlaseny urcovaci vyrok rozsudku sudu o vlastnictve k nehnutelnostiam.
Z uvedené¢ho vyplyva zaver o tom, Ze postup Katastralneho uradu v K., Sprava

katastra v K. pri zapise vlastnickych vztahov na zdklade tychto rozhodnuti sudu nezaklada v
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zmysle prislusnych ustanoveni zakona ¢. 58/1969 Zb. zodpovednost' za nespravny uradny

postup. “

Ustavny std poukazuje aj na svoju stabilizovana judikataru, podla ktorej
odovodnenia rozhodnuti prvostupiiového sudu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane (II. US 78/05, 1I1. US 264/08, IV. US 372/08), pretoze prvostupiiové a odvolacie
konanie z hladiska predmetu konania tvoria jeden celok. Tento pravny nazor zahfiia aj
poziadavku komplexného posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov (tak
prvostupiiového, ako aj odvolacieho), ktoré boli vydané v priebehu prislusného sidneho
konania (IV. US 350/09). Zakonom ustanovend moznost v § 219 ods. 2 Obé&ianskeho
sudneho poriadku dana odvolaciemu sudu odvolat sa na zdvery a odovodnenie
prvostupiiového sidu podl'a ndzoru ustavného sudu umoziuje odvolaciemu sidu, aby sa
v odovodneni obmedzil len na skonStatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnil na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia d’alSie

dévody; takéto rozhodnutie odvolacieho sudu je ustavne akceptovatelné.

Ustavny sud v nadviznosti na uvedené konstatuje, Ze krajsky sid ako odvolaci sud sa
ustavne akceptovatelnym sposobom zaoberal ndmietkami stazovatela, ktorych posudenie
bolo relevantné na rozhodnutie o veci, a zdvery napadnutého rozsudku st dostatocne
odovodnené. Vyklad prislusnych zdkonnych ustanoveni bol nepochybne v pravomoci
vSeobecnych sidov a nemozno dospiet’ v tejto suvislosti ani k zaveru, ze by zjavne

vybocoval z ich ramca, a tym bol z Gstavného hl'adiska neospravedlnite'ny a neudrzatelny.

Skuto¢nost, ze stazovatel' zastava iny pravny ndzor, ako prijal v tejto veci krajsky
sud, nemo6ze sama osebe viest’ k zadveru o jeho zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti
a nezaklada ani opravnenie Ustavného sidu nahradit’ pravny nézor krajského sudu svojim
vlastnym. Zavery krajského sudu nevykazuji znamky svojvOle a st aj primeranym
spoésobom odovodnené, a preto napadnutym rozhodnutim krajského sidu podla nazoru
ustavného sidu nemohlo dojst’ k poruseniu zédkladného prava stazovatela na sidnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani jeho prava na spravodlivé sudne konanie podla Cl. 6 ods. 1
dohovoru. Reélne uplatnenie a garantovanie prava na spravodlivy proces neznamena pravo
na uspech v konani a nemozno ho ucelovo chéapat tak, Ze jeho naplnenim je len vitazstvo

v takomto spore (IL. US 21/02, IV. US 277/05).
13



Vychadzajic z uvedeného tstavny sud konstatoval, Ze medzi napadnutym rozsudkom
krajského sudu a zadkladnym pravom podl'a €l. 46 ods. 1 Gstavy a pravom podla €l. 6 ods. 1
dohovoru neexistuje taka pri¢innd stuvislost,, ktora by signalizovala, Ze mohlo dojst’ k ich
poruseniu. Napadnuté rozhodnutie krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu
obsahuje dostatok skutkovych a pravnych zaverov na jeho vyrok, ustavny sud pritom
nezistil porusenie ustavnoprocesnych principov konania pred tymto satdom, a tieZ ani to, ze
by zéavery, ku ktorym krajsky std dospel, boli svojvolné alebo v zjavnom vzijomnom
rozpore, ¢i urobené v zrejmom omyle a v nesulade s platnou pravnou upravou. Ustavny sid
preto po predbeznom prerokovani odmietol st'aznost’ v tejto Casti podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Vo vztahu k namietanému poruseniu zédkladného prava podrla €l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy
ustavny sud povazoval za potrebné uviest, ze v sulade so svojou stabilizovanou judikatirou
organ verejnej moci konajuci vo veci podla prislusnych procesnych predpisov (napr. podl'a
Obcianskeho sudneho poriadku, Trestného poriadku a Spravneho poriadku) zasadne nemo6ze
byt’ sekundarnym porusovatelom zékladnych prav a prav hmotného charakteru, ku ktorym
patri aj zakladné pravo vyplyvajace z ¢l. 20 ods. 1 a 4 Ustavy, ak toto porusenie nevyplyva
z toho, Ze tento organ verejnej moci sucasne porusil Gistavnoprocesné principy, resp. prava
vyplyvajuce z €l. 46 az ¢l. 48 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru. O pripadnom poruSeni
zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy by bolo mozné uvazovat’ len vtedy, ak by
zo strany prisluSného organu verejnej moci (sudu) primarne doslo k poruseniu niektoré¢ho
zo zakladnych prav, resp. uUstavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az ¢l. 48
Gistavy, resp. v spojeni s ich porusenim (napr. IL. US 78/05, IV. US 326/07,
V. US 236/2010).

Ked'Ze ustavny sud staznost’ v Casti tykajliicej sa namietaného porusenia zakladného
prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru odmietol pre jej zjavnu
neopodstatnenost, je staznost zjavne neopodstatnend aj vo vztahu k namietanému

poruSeniu zékladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 a 4 Gstavy.
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Z uveden¢ho dovodu ustavny sud pri predbeznom prerokovani podla § 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude odmietol staznost’ aj v zostdvajucej Casti z doévodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Pokial’ ide o namietané porusSenie ¢l. 48 ods. 2 Ustavy, stazovatel v staznosti
neuviedol ziadne skutocnosti, ktoré by preukazovali, Ze postupom okresného sudu
a krajského sudu malo dojst’ k poruSeniu tohto zakladného prava garantovaného v €l. 48
ods. 2 ustavy, preto ustavny sud odmietol staznost’ stazovatela v tejto Casti pre nesplnenie

zakonom predpisanych ndlezitosti podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.

K stazovatelom namietanému poruseniu ¢l. 152 ods. 4 ustavy, ktoré podl'a neho
krajsky sud porusil oznacenym rozsudkom, Gstavny sud uvadza, Ze stazovatel’ namietal jeho
porusenie len v spojeni s namietanym porusenim svojich prav. Ustavny sud v tejto savislosti
zdoraziuje, ze Cl. 152 ods. 4 Gstavy ma charakter Gistavného principu, resp. vSeobecného
interpretacného pravidla, ktoré su vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat’ pri
vyklade a uplatinovani tstavy, a preto st vzdy implicitnou su¢ast’ou rozhodovania tistavného
sudu, t. j. aj jeho rozhodovania o staZznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 dustavy

(m. m. IV. US 119/07). Ked’ze predmetom tohto konania je rozhodovanie o poruseni
zékladnych prav alebo slobdd alebo l'udskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich
z kvalifikovanej medzinarodnej zmluvy, mozno v tomto konani uvazovat’ o poruseni ¢l. 152
ods. 4 ustavy len v spojeni s porusenim konkrétneho zékladného prava alebo slobody.
Pretoze v posudzovanom pripade Ustavny siud nedospel k zaveru o poruSeni niektoré¢ho
zékladného prava alebo slobody, nemohol dospiet’ ani k zadveru o poruseni ¢l. 152 ods. 4
ustavy, a preto staznost’ stazovatela aj v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona

o ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

Ked'Ze Gstavny siid odmietol staznost’ ako celok uZz pri jej predbeznom prerokovani,

d’al§imi navrhmi stazovatela uvedenymi v st'aZnosti sa nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 1. marca 2012
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