SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 9/2018-7

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 17. januara 2018 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost _

I o veci

namietané¢ho porusenie jeho zakladnych prav podl'a ¢l. 17, €l. 46 ods. 1, €l. 48 ods. 2 a ¢l. 50

ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a prav podl'a ¢l. 5 ods. 1, &l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c)
ad), ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd rozsudkom
Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 12 T 2/2014 z 23. aprila 2014, uznesenim
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5 To 24/2014 z 2. jtla 2014 a uznesenim NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Tdo 45/2017 z 20. septembra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost' || I odmicta.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola

23. novembra 2017 dorutend staznost [
I (¢} fen ,stzovatel™), kiorou namicta



porusenie jeho zdkladnych prav podla ¢l. 17, ¢€l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prav podla &l. 5 ods. 1, ¢l. 6 ods. 1
aods. 3 pism. c¢) ad), ¢l. 13 a ¢l. 17 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych
slobod (dalej len ,,dohovor®), rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou (dalej
len ,,okresny sud*“) sp. zn. 12 T 2/2014 z 23. aprila 2014 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok
okresného sudu®), uznesenim Krajského sudu v PreSove (d’alej len ,krajsky sad®)
sp. zn. 5 To 24/2014 z 2. jula 2014 (d’alej aj ,,napadnuté uznesenie krajského stdu®)
auznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,najvyssi suad®)
sp. zn. 3 Tdo 45/2017 z 20. septembra 2017 (dalej aj ,,napadnuté uznesenie najvyssieho

sadu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze stazovatel' bol rozsudkom okresného sudu
sp. zn. 12 T 2/2014 z 23. aprila 2014 uznany za vinného zo spachania zloCinu tyrania blizkej
a zverene] osoby podla § 208 ods. 1 pism. a) a ods. 2 pism. d) Trestného zikona
s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, za ¢o mu bol ulozeny trest odiatia slobody
v trvani siedmich rokov, ako aj uloZené ochranné protialkoholické lieCenie ustavnou

formou, a taktiez bol zaviazany na ndhradu skody.

Proti rozsudku okresného sidu podal stazovatel odvolanie, ktoré bolo uznesenim
krajského sadu sp. zn. 5 To 24/2014 z 2. jula 2014 ako nedovodné zamietnuté.
Proti napadnutému uzneseniu krajského stidu podal dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1
pism. c¢), d), g), 1) ak) Trestného poriadku. Najvys§i sud napadnutym uznesenim
sp. zn. 3 Tdo 45/2017 z 20. septembra 2017 podl'a § 382 pism. c) Trestného poriadku

dovolanie st'azovatel’a odmietol.

Stazovatel namieta, Ze od zacCiatku trestného konania bolo zdsadnym sposobom
poruSené jeho pravo na obhajobu, ked'ze mu ,,nebol umozneny postup podla § 213 ods. 1
TP Co je i dovolacim dovodom podla § 371 ods. 1 pism. ¢ TP s ktorym sa nevyrovnali ani
sudy... Neumoznenie tohto postupu sudkyna odovodnila tym, Ze by poskodené a svedkovia
v mojej pritomnosti nevypovedali pravdu z obavy o svoje zdravie a Zivot. Tento postup bol

v rozpore so zakonom... Upozoriiujem Ustavny sud, Ze mi ani zo strany sudu nebolo



umoznené byt pri vysluchu svedkov... Toto mnenapravil ani odvolaci sud dokonca ani

ustanoveny advokat nehdjil patricne moje zaujmy... .

Vo vztahu k napadnutému uzneseniu (dovolacieho) najvysSieho sudu stazovatel
namieta, Ze mu nebolo dorucené vyjadrenie Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou

k jeho dovolaniu.

Stazovatel' poziadal Ustavny sud o wustanovenie pravneho zastupcu z radov

advokatov.

Vzhl'adom na skutocnosti uvedené v staznosti sa stazovatel domaha, aby ustavny
sud jeho staznosti vyhovel a zruSil napadnuty rozsudok okresného sudu v spojeni
s napadnutym uznesenim krajského sudu a prikazal okresnému sadu vratit vec
prokuratorovi Okresnej prokuratiry Vranov nad Toplou (dalej len ,prokurator)
do pripravného konania a taktieZ, aby obnovil , zdkladné prdavo osobnej slobody |}
B o cpusienim na slobodu...“. Stazovatel pozaduje aj priznanie primeraného

finan¢ného zadost'ucinenia v sume 10 000 € za kazdy den pozbavenia osobnej slobody.
IL.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného siidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude*) navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela,

ak tento zakon neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu Gstavny sud skiima,



¢1 dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’alSie
konanie. Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tstavny
sud pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju nélezitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy
alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moze
ustavny sud na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania.

Ustavny sad moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Stazovatel’ namieta poruSenie svojich zdkladnych prav podla ¢l. 17, ¢l. 46 ods. 1,
Cl. 48 ods. 2 a ¢l. 50 ods. 3 ustavy a prav podla ¢l. 5 ods. 1, €l. 6 ods. 1 a ods. 3 pism. c)
a d), ¢l. 13 a ¢l. 17 dohovoru.

Podra ¢l. 17 ods. 1 Gstavy osobna sloboda sa zarucuje.

Podl'a ¢l. 17 ods. 1 ustavy nikoho nemoZno stihat' alebo pozbavit' slobody inak,
ako z dovodov a sposobom, ktory ustanovi zdkon. Nikoho nemozno pozbavit slobody

len pre neschopnost’ dodrzat’ zmluvny zavazok.

Podla ¢l. 17 ods. 3 ustavy obvineného alebo podozrivého z trestného ¢inu mozno
zadrzat' len v pripadoch ustanovenych zdkonom. Zadrzana osoba musi byt ihned
oboznamena s dévodmi zadrzania, vypocuta a najneskor do 48 hodin prepustena na slobodu
alebo odovzdand stidu. Sudca musi zadrzanu osobu do 48 hodin a pri obzvlast’ zadvaznych
trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia vypocut a rozhodnut o vidzbe alebo o jej

prepusteni na slobodu.

Podrla ¢l. 17 ods. 4 ustavy obvineného mozno zatknit’ iba na odévodneny pisomny
prikaz sudcu. Zatknuta osoba musi byt do 24 hodin odovzdand sudu. Sudca musi zatknuta
osobu do 48 hodin a pri obzvlast' zdvaznych trestnych ¢inoch do 72 hodin od prevzatia

vypocut’ a rozhodnut’ o vizbe alebo o jej prepusteni na slobodu.

Podrla €l. 17 ods. 5 ustavy do vizby mozno vziat' iba z ddvodov a na Cas ustanoveny

zakonom a na zaklade rozhodnutia sudu.



Podl'a ¢l. 17 ods. 6 ustavy zakon ustanovi, v ktorych pripadoch moZzno prevziat
osobu do Ustavne]j zdravotnickej starostlivosti alebo ju v nej drzat’ bez jej sthlasu. Takéto
opatrenie sa musi do 24 hodin oznamit’ sidu, ktory o tomto umiestneni rozhodne do piatich

dni.

Podl'a ¢l. 17 ods. 7 Gstavy skiimanie dusevného stavu osoby obvinenej z trestného

¢inu je mozné iba na pisomny prikaz sudu.

Podra ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala
bez zbytocnych prietahov a v jeho pritomnosti a aby sa mohol vyjadrit ku vSetkym

vykonavanym dokazom. Verejnost’ mozno vylucit’ len v pripadoch ustanovenych zakonom.

Podra ¢l. 50 ods. 3 tstavy obvineny ma pravo, aby mu bol poskytnuty ¢as a moznost’

na pripravu obhajoby a aby sa mohol obhajovat’ sdm alebo prostrednictvom obhajcu.

Podla ¢l. 5 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na slobodu a osobnti bezpec¢nost.
Nikoho nemoZno pozbavit' slobody okrem nasledujucich pripadov, pokial sa tak stane
v stilade s konanim ustanovenym zakonom:

a) zékonné uviznenie po odsudeni prislusnym sidom;

b) zakonn¢ zatknutie alebo iné pozbavenie osoby preto, zZe sa nepodrobila
rozhodnutiu vydanému sudom podla zékona, alebo preto, aby sa zarucilo splnenie
povinnosti ustanovenej zakonom;

c) zakonn¢ zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby za ufelom predvedenia
pred prislusny sudny orgéan pre dovodné podozrenie zo spachania trestného Cinu, alebo ak st
opravnené dovody domnievat’ sa, ze je potrebné zabranit’ jej v spachani trestného ¢inu alebo

v uteku po jeho spachani;



d) in¢ pozbavenie slobody maloletého na zdklade zdkonného rozhodnutia na ucely
vychovného dohl'adu alebo jeho zdkonné pozbavenie slobody na tcely jeho predvedenia
pred prisluS$ny orgén;

e) zakonné drZanie osob, aby sa zabranilo Sireniu ndkazlivej choroby, alebo duSevne
chorych osdb, alkoholikov, narkomanov alebo tuldkov;

f) zdkonné zatknutie alebo iné pozbavenie slobody osoby, aby sa zabranilo jej
nepovolenému vstupu na tzemie, alebo osoby, proti ktorej prebicha konanie o vyhostenie

alebo vydanie.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy, kto bol pozbaveny slobody zatknutim alebo inym
sposobom, ma pravo podat’ ndvrh na konanie, v ktorom by std urychlene rozhodol
o zédkonnosti jeho pozbavenia slobody a nariadil prepustenie, ak je pozbavenie slobody

nezakonné.

Podla ¢l. 6 ods. 3 pism. c¢) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného Cinu, ma
pravo obhajovat’ sa osobne alebo s pomocou obhajcu podla vlastného vyberu, alebo pokial
nema prostriedky na zaplatenie obhajcu, aby sa mu poskytol bezplatne, ak to zaujmy

spravodlivosti vyzaduju.

Podl'a ¢l. 6 ods. 3 pism. d) dohovoru kazdy, kto je obvineny z trestného ¢inu,
ma pravo vyslichat' alebo dat’ vyslichat svedkov proti sebe a dosiahnut’ predvolanie

a vysluch svedkov vo svoj prospech za rovnakych podmienok, ako svedkov proti sebe.

Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 17 dohovoru ni¢ v tomto dohovore sa nemo6Zze vykladat’ ak, akoby davalo
Statu, skupine alebo jednotlivcovi akékol'vek pravo vyvijat’ ¢innost’ alebo doptstat’ sa ¢inov
zameranych na znienie ktoré¢hokol'vek z tu priznanych prav a slobod alebo

na obmedzovanie tychto prav a slobdd vo vic¢Som rozsahu, nez to dohovor ustanovuje.



II.1 K namietanému poruseniu st'azovatePom oznacenych zakladnych prav
podlPa ustavy aprav podl’a dohovoru napadnutym rozsudkom okresného sudu

a napadnutym uznesenim krajského sudu

Z uz citovaného ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém Ustavnej ochrany
zékladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné siudy a ustavny sud, pricom
pravomoc vseobecnych stdov je tstavou zalozend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav
a slobdd nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc tstavného sudu len subsididrne, t. j. na principe

subsidiarity.

Z principu subsidiarity vyplyva, ze prdvomoc Ustavného sidu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduju vieobecné sudy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, ze Ustava uklada vSeobecnym sudom chranit’ nielen zdkonnost’, ale aj Gstavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a uplatni sa az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sadov (m. m. IV. US 236/07). Ak tstavny std pri predbeZnom
prerokovani staznosti zisti, Ze staZzovatel’ sa ochrany svojich zakladnych prav alebo slobod
moze domoct’ (a aj sa domdhal) vyuZzitim jemu dostupnych a u€innych prostriedkov napravy
pred inym (vSeobecnym) stdom, musi takuto staznost' odmietnut z dovodu nedostatku

pravomoci na jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Proti napadnutému rozsudku okresného sudu mohol stazovatel podat’ a aj podal
odvolanie, o ktorom bol opravneny rozhodnut' krajsky sud, ¢o vyluCuje pravomoc
ustavného sudu. Rovnako proti napadnutému uzneseniu krajského stidu mohol a aj podal
stazovatel’ dovolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny rozhodnat’ najvyssi sud, ¢o
vylucuje pravomoc ustavného stidu. Uvedené skuto€nosti zakladaju dovod na odmietnutie

tejto Casti staznosti pre nedostatok pravomoci tstavného sudu na jej prerokovanie.

Ustavny sud navySe poukazuje na skutoCnost, ze napadnuty rozsudok okresného

sudu, ako aj napadnuté uznesenie krajského sudu uz boli predmetom jeho prieskumu



v konani sp. zn. II. US 499/2016, pricom vo vztahu k obom oznadenym rozhodnutiam
Gistavny sud v uzneseni sp. zn. II. US 499/2016 z 15. juna 2016 vyslovil, e na ich prieskum
nemd prdvomoc, a preto tato cast’ jeho predchddzajucej staznosti odmietol z dovodu

nedostatku svojej pravomoci.

V nadvéznosti na uvedené tustavny sud poukazuje na § 24 pism. a) zékona
o ustavnom sude, podl'a ktorého navrh nie je pripustny ak sa tyka veci, o ktorej uz ustavny
sud rozhodol, okrem pripadov, v ktorych sa rozhodovalo len o podmienkach konania,

ak v d’alSom navrhu uz podmienky konania boli splnené.

Vzhl'adom na skuto¢nosti, ze o tej Casti staznosti, ktorou sa stazovatel doméhal
vyslovenia porusenia svojich prav napadnutym rozsudkom okresného sudu a napadnutym
uznesenim krajského sudu, uz ustavny sud rozhodol uznesenim sp. zn. II. US 499/2016

z 15. juna 2016, su dané dovody aj pre odmietnutie tejto Casti staznosti ako nepripustne;.

Na zaklade dosial’ uvedeného Gstavny sud pri predbeznom prerokovani odmietol tto
Cast’ staznosti podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude z dovodu nedostatku svojej

pravomoci, ako aj z dovodu nepripustnosti.

II.2 K namietanému poruSeniu st’aZovate’om oznacenych zakladnych prav

podPa ustavy a prav podPa dohovoru napadnutym uznesenim najvyssieho sidu

Pokial’ ide o namietané uznesenie najvyssiecho sudu, je potrebné uviest, Ze v konani
vedenom ustavnym stdom pod sp. zn. IL. US 499/2016 bolo predmetom prieskumu
ustavného sudu taktieZ uznesenie najvySSiecho sudu ako dovolacieho sudu, ale iSlo
o uznesenie sp. zn. 2 Tdo 69/2015 z 27. oktobra 2015, teda iné dovolacie rozhodnutie,

nez ktoré je predmetom prieskumu tstavného sudu v tejto veci.

KIicova namietka, ktoru stazovatel uplatnil vo svojej predchadzajucej staznosti,
ako aj vtomto konani prejednavanej staznosti, je v zdsade totozna, kedZe stazovatel

v staznosti smerujucej proti uzneseniu najvyssieho sudu sp. zn. 2 Tdo 69/2015 z 27. oktobra



2015, ako aj v staznosti smerujucej proti v tomto konani napadnutému uzneseniu
najvysSieho sudu sp.zn. 3 Tdo 45/2017 z 20. septembra 2017 namieta, Ze mu nebolo
umoznené klast' vypocuvanym svedkom otdzky, a to tak v pripravnom konani, ako aj
v konani pred okresnym stidom, ¢im malo byt zdsadnym sposobom porusen¢ jeho zakladné
pravo na obhajobu a bol podl'a jeho ndzoru naplneny aj dovolaci dovod podla § 371 ods. 1

pism. c) Trestného poriadku.

Najvys§si sud sa vo svojom predchadzajicom dovolacom rozhodnuti
(sp. zn. 2 Tdo 69/2015 z 27. oktobra 2015), ako aj v tomto napadnutom uzneseni s touto
klI'icovou namietkou stazovatela meritdrne nezaoberal, pricom vychadzal z toho,
ze stazovatel’ tito namietku nevzniesol ani pred suidom prvého stupiia, ani pred odvolacim
sudom, a preto nebolo mozné v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku na tuto namietku

pri rozhodovani o dovolani prihliadat’.

Ustavny sud v tejto savislosti poukazuje na § 371 ods. 4 Trestného poriadku,
podrla ktorého dévody podl'a odseku 1 pism. a) aZ g) nemozno pouzit, ak tato okolnost’ bola
tomu, kto poddva dovolanie, znama uz v povodnom konani a nenamietal ju najneskor
v konani pred odvolacim sidom; to neplati, ak dovolanie poddva minister spravodlivosti.
Podnet podl'a odseku 3 nemozZno pouzit’ na podanie dovolania, ak ho podala osoba uvedena
v § 369 ods. 2 alebo 5, namietand okolnost’ bola tejto osobe znama uz v povodnom konani

a nebola namietana najneskor v konani pred odvolacim stidom.

Ustavny std sa vo svojom uzneseni sp. zn. II. US 499/2016 z 15. juna 2016
s kI'iCovou namietkou stazovatela zalozenou na tvrdeni, Ze mu nebolo umoznené
klast’ vypo€uvanym poSkodenym a svedkom otazky, a to tak v pripravnom konani,
ako aj v konani na okresnom sude, zaoberal a aj plnom rozsahu vysporiadal. Ustavny sad
povazuje za potrebné poukdzat’ na podstatnu Cast’” odovodnenia svojho predchadzajuceho
uznesenia z 15. jina 2016 vzt'ahujucu sa na kl'iCovi namietku stazovatela, ked’ze jeho
zéavery su aplikovatelné aj pri rozhodovani o prislusnej casti staznosti stazovatel'a

preskimavanej v tomto konani.



Ustavny std v odovodneni uznesenia sp. zn. II. US 499/2016 z 15. jina 2016
vo vztahu ku kIicovej namietke stazovatel’'a najméa uviedol:

,Z0 staznosti mozno vyvodit, ze kliCovd ndmietka stazovatela spociva v tom,
Zze mu nebolo umoznené klast’ vypocivanym svedkom otazky, a to tak v pripravhom
konani, ako aj v konani pred okresnym stidom, ¢im malo byt zdsadnym spdsobom poruSené
jeho zékladné pravo na obhajobu, t. j. podla jeho ndzoru bol naplneny dovolaci dévod
podla § 371 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku. Ak za tychto okolnosti najvyssi sud
odmietol jeho dovolanie, porusil tym jeho Gstavou a dohovorom garantované prava.

Z 1. ¢asti citovaného oddvodnenia napadnutého uznesenia dovolacieho sudu vyplyva,
ze najvyssi sud sa s kI'iCovou namietkou st'azovatel'a meritorne nezaoberal, ked’Ze bol toho
nazoru, Ze tato nadmietku nevzniesol ani pred sudom prvého stupina, ani pred odvolacim
sudom, a preto nebolo mozné na fiu v zmysle § 371 ods. 4 Trestného poriadku prihliadat’.

Podl'a § 371 ods. 4 Trestného poriadku dovody podla odseku 1 pism. a) az g)
nemozno pouzit’, ak tato okolnost’ bola tomu, kto poddva dovolanie, zndma uz v pdvodnom
konani a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim siidom; to neplati, ak dovolanie
podava minister spravodlivosti. Podnet podla odseku 3 nemoZno pouZzit na podanie
dovolania, ak ho podala osoba uvedena v § 369 ods. 2 alebo 5, namietana okolnost’ bola
tejto osobe znama uz v povodnom konani a nebola namietand najneskor v konani
pred odvolacim sadom...

Vychadzajic z uvedeného sa analyzovany zdver najvysSiecho siadu o tom, Zze
na kl'a¢ovli ndmietku st'azovatel'a nemozno prihliadat’ vzhladom na to, Ze ju neuplatnil
v predchadzajicich S$tadiach trestného konania, javi z ustavného hladiska ako
akceptovatelny a udrzatel'ny, ¢o uz samo osebe zakladd dovod na odmietnutie tejto Casti
staznosti podla § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnene;.

Napriek uvedenému tUstavny sid povazoval za vhodné vyjadrit’ sa ku klGiCovej
namietke st'azovatela aj podrobnejSie. V tejto suvislosti ustavny sad poukazuje na § 213
ods. 1 Trestného poriadku, podla ktorého policajt moze povolit Ucast’ obvinené¢ho
na vySetrovacich tkonoch a umoznit’ mu klast’” vypoc¢ivanym svedkom otazky. Postupuje
tak najma vtedy, ak obvineny nema obhajcu a tkon spociva vo vysluchu svedka, pri ktorom

je dovodny predpoklad, Zze ho nebude mozné vykonat’ v konani pred sudom, iba ak by
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zabezpecCovanie jeho pritomnosti alebo jeho pritomnost mohli ohrozit® vykonanie tohto
ukonu.

Stazovatel’ bol stihany védzobne, priCom vézba zacala plynut’ 4. septembra 2013.
Je zreymé, Ze vzhl'adom na vézobné¢ stihanie st'azovatel'a bol dany dévod povinnej obhajoby
podla § 37 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku, pricom st'azovatel'ovi bol uz v pripravnom
konani ustanoveny obhajca (| | | S opatrenim sp. zn. 0 Tp 20/2013
z 11. septembra 2013. Ustavny sad vychadza z predpokladu, Ze obhajca stazovatela mal
moznost’ zucCastnit’ sa na vSetkych ukonoch pripravného konania vratane vysluchov
svedkov, a teda mal moznost’ klast im otdzky. Ani v pripade, Ze by tento logicky
predpoklad nezodpovedal skuto¢nosti, by vSak staZzovatelom namietand skutocnost
nepostacovala na zaver o zasadnom poruseni jeho prava na obhajobu. Z napadnutého
rozsudku okresného sudu, ako aj zo zapisnic z hlavného pojednévania konaného 12. marca
2014 a 23. aprila 2014, ktoré si Ustavny sud zabezpecil na Gcely predbezného prerokovania
staznosti, vyplyva, ze svedkovia boli na hlavnom pojednavani vypocuti (teda ich vypovede
z pripravného konania nebolo potrebné ¢itat’). Na hlavnom pojednévani bol pritomny tak
stazovatel, ako aj jeho obhajca ||| | QI 2 mali moZznost’ klast’ vypocuvanym
svedkom otdzky. Zo zapisnice z hlavného pojednavania konaného 23. aprila 2014 navyse
vyplyva, Ze stazovatel’ sa k spachaniu skutku kladenému mu za vinu priznal. Vzhl'adom
na uvedené mozno konStatovat, Ze klucovd ndmietka stazovatela je celkom zjavne
neopodstatnena.

Ustavny sad po preskimani napadnutého uznesenia najvyssicho sudu
a dokumentacie, ktortt mal k dispozicii, dospel k zaveru, Ze medzi napadnutym uznesenim
dovolacieho sudu a obsahom zakladnych prav garantovanych ustavou a prav garantovanych
dohovorom, ktorych vyslovenia porusenia sa stazovatel domaha, neexistuje taka pri¢inna
suvislost’, na zaklade ktorej by po pripadnom prijati staznosti na d’alSie konanie realne
mohol dospiet’ k zaveru o ich poruseni. Ustavny sid preto staZnost' stazovatela v Gasti
smerujucej proti napadnutému uzneseniu najvysSieho sidu odmietol podla § 25 ods. 2

zékona o ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.
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Ustavny sud poukazuje v preskimavanych suvislostiach aj na odoévodnenie v tomto
konani napadnutého uznesenia najvysSieho sudu, v ktorom sa vo vztahu ku klicovej
namietke st'azovatel’a predovSetkym uvadza:

.,V odovodneni dovolania obvineny namietal, Ze bolo porusené jeho pradvo
na obhajobu, nakolko na hlavnych pojedndvaniach v dnoch 12. marca 2014 a 23. aprila
2014 mu nebolo umoznené klast otazky poskodenym a predvolanym svedkom. Jeho obhajca
tak nemohol primerane reagovat na ich vypovede, aj keby bol akokolvek désledne
informovany od obvineného. Na tychto pojednavaniach totizto sudkyna opatrenim rozhodla,
Ze tieto vysluchy sa vykonali v jeho nepritomnosti, pricom toto svoje rozhodnutie
odovodnila tym, Ze by poSkodené a svedkovia v jeho nepritomnosti nevypovedali pravdu z
obavy o svoje zdravie a zivot. Tento dovod v odvolacom konani nenamietal, pretoze
staznost’ proti tomuto procesnému opatreniu nebola pripustnd. Boli nespravne hodnotené
dokazy a na zdklade toho sud nespravne kvalifikoval skutok, pricom malo ist' len o
priestupok proti obcianskemu spolunazivaniu. Medzi obvinenym a poskodenymi — teda jeho
matkou a sestrou, su vztahy urovnané.

... Najvyssi sud Slovenskej republiky ako sud dovolaci, poukazuje na rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo/69/2015, z 27. oktobra 2015, v ktorom
bolo rozhodované o dovolani obvineného ||} N : Jdovolacich dovodov
podla § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. g/ a pism. i/ Trestného poriadku, pricom je potrebné
podotknut, Ze tieto dovolacie dovody sa prelinaju — obsahovo su totozné aj s predmetnym
dovolanim pod sp. zn. 3 Tdo/45/2017. Preto sa nemozZe najvyssi sud opdtovne zaoberat
tymi istymi dovolacimi dovodmi - § 372 ods. 2 Trestného poriadku a v plnom rozsahu
odkazuje na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2 Tdo/69/2015
z 27. oktobra 2015.

Pokial’ ide o dovolaci dovod uplatneny obvinenym podla ustanoveni § 371 ods. 1
pism. d/ Trestného poriadku, Najvyssi sud Slovenskej republiky uvadza, Ze v zmysle § 371
ods. 4 Trestného poriadku, predmetny dovolaci dovod mozno pouzit, len ak tato okolnost
bola tomu, kto podava dovolanie, teda obvinenému. zndama uzZ v poévodnom konani
a nenamietal ju najneskor v konani pred odvolacim sudom.

Okolnost, zZe obvinenému v konani pred sudom nemala byt umozZnend ucast

privysluchu svedkov a poskodenych, bola obvinenému zndma uz v konani pred
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prvostupniovym sudom, obvineny vsak tuto okolnost ani pred prvostupiiovym sudom
a ani pred sudom odvolacim nenamietal.

Nakolko obvineny zdakonniu podmienku uplatnenia dovolacich dovodov v zmysle
§ 371 ods. 4 Trestného poriadku splnenu nemal, najvyssi sud Slovenskej republiky dovolaci
dovod obvineného uvedeny v zmysle § 371 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku nemohol
skumat.

Pokial’ ide o dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. k/ Trestného poriadku,
Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze obvineny sice formalne uviedol tento dovod
vo svojom dovolani, avsak z obsahu dovolania ani zo spisu nevyplyva, preco bolo trestné
stihanie nepripustné — obvineny neuviedol Ziadne relevantné skutocnosti, teda nebola
splnenda podmienka v zmysle § 374 ods. 1 Trestného poriadku, a preto dovolaci sud

) €«

ani tento dovolaci dovod nemohol skumat.

Vychadzajic zcitovaného a porovnanim obsahu v poradi prvého uznesenia
najvyssieho sudu ako dovolacieho stidu sp. zn. 2 Tdo 69/2015 z 27. oktdbra 2015 s obsahom
vtomto konani napadnut¢ho wuznesenia najvysSiecho sidu sp. zn. 3 Tdo 45/2017
z 20. septembra 2017 ustavny sud dospel k zaveru, Ze tieto si, pokial’ ide o posudzovanie
kl'icovej ndmietky stazovatela (o odnati moznosti vypocuvat poSkodenych a svedkov
a klast im otazky), identickeé, kedZe najvySsi sid v oboch pripadoch dospel k zéaveru,
Ze na tito namietku st'azovatela nemozno prihliadat’ vzhl'adom na to, Ze ju staZovatel

neuplatnil v predchddzajucich $tadiach trestného konania.

Uvedeny zaver zaklada doévod na aplikdciu uz citovaného § 24 pism. a) zakona
o ustavnom sude aj na tu Cast’ staznosti, ktorou stazovatel namieta poruSenie svojich
ustavou garantovanych prav napadnutym uznesenim naj vySSieho sudu, t. j. na jej

odmietnutie ako nepripustne;.

Ustavny sud pritom nespochybiiuje, Ze stazovatel’ v poradi d’alSou — v tomto konani
prejednavanou st'aznost'ou napada iné rozhodnutie najvyssieho sudu ako dovolacieho sudu
nez v predchadzajucej staznosti, t. j. nejde teda o prekazku res iudicata, avSak argumentacia

najvyssieho sudu v napadnutom uzneseni je identicka s argumentaciou, ktor ustavny sud
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uplatnil v konani vedenom pod sp. zn. IL US 499/2016 pri preskimavani uznesenia

najvysSieho sudu sp. zn. 2 Tdo 69/2015 z 27. oktobra 2015.

Ustavny sud je toho nazoru, e uz uvedenu situdciu je mozné subsumovat’ pod dovod
nepripustnosti vyplyvajuci z § 24 pism. a) zdkona o ustavnom sude, ked’Ze je nepochybné,
ze argumentécia najvysSieho sudu v dovolacom konani v trestnej veci stazovatela bola
uz na zaklade identickych staznostnych namietok stazovatela preskimana a posudena

ustavnym studom.

Zaroven ustavny sud konStatuje, Ze spdsob, akym sa najvy$si sid vysporiadal
v napadnutom uzneseni s klI'i¢ovou namietkou st'azovatela, povazuje z ustavného hladiska
za akceptovatelny a udrzatel'ny, ¢o zaklada dovod na odmietnutie staznosti aj z dévodu

zjavne] neopodstatnenosti.

Na zéklade uvedeného tustavny sid odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom
sude pri predbeZznom prerokovani staznost' staZovatela v Casti smerujucej proti
napadnutému uzneseniu najvyssSieho sudu vo vzt'ahu k jeho kl'i¢ovej namietke z dovodu

jej nepripustnosti, ako aj z dovodu jej zjavnej neopodstatnenosti.

Stazovatel' tiez namietal, ze mu nebolo dorucené vyjadrenie prokuratora k jeho
dovolaniu. Ustavny stid k tomu uvadza, Ze z napadnutého uznesenia najvyssicho sudu ako
dovolacieho sidu vobec nevyplyva, ze by sa prokurator k dovolaniu st'azovatel'a akokol'vek
vyjadril. Najvyssi sad v odoévodneni svojho rozhodnutia vébec vyjadrenie prokuratora
nespomina, z coho by sa dalo vyvodzovat, Ze prokurdtor sa k dovolaniu stazovatela
nevyjadril. Ak sa prokurdtor k dovolaniu podanému st'azovatelom napriek tomu vyjadril,
je zjavné, ze najvyssi sud jeho vyjadrenie nebral pri rozhodovani o dovolani stazovatel’a
vobec na zretel’, ked’ze nielenZe necituje jeho obsah, ale ani neuvadza, ze by vébec bolo
Okresnou prokuratarou Vranov nad Toplou podané. Za tychto okolnosti aj pripadna
existencia vyjadrenia prokurdtora a jeho nedorucenie stazovatelovi ni¢ nemohli zmenit

na rozhodnuti najvysSieho stidu, ktorym dovolanie stazovatel'a odmietol.
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Na zéklade uvedenych skuto¢nosti ustavny sid vyhodnotil namietku stazovatela
o nedoruceni vyjadrenia prokuratora k dovolaniu stazovatel'a ako nedovodn, a preto v tejto
Casti odmietol Cast’ staznosti smerujicu proti napadnutému uzneseniu najvysSieho stdu

podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude ako zjavne neopodstatnent.

Po odmietnuti staznosti ako celku bolo uz bez pravneho dévodu zaoberat’ sa d’alSimi

navrhmi st’azovatel’a.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 17. januara 2018
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