SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 630/2014-12

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 28. oktobra 2014
predbezne prerokoval staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. o.,
Pribinova 25, Bratislava, zastipenej advokatom doc. JUDr. Branislavom Fridrichom, PhD.,
Fridrich Palko, s. r. o., Grésslingova 4, Bratislava, vedené pod sp. zn. Rvp 2024/2014
a sp. zn. Rvp 2312/2014 vo veci namietaného porusenia jej zakladnych prav podla ¢l. 46
ods. 1 a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd a prava podla ¢l. 47 Charty zédkladnych prav
Europskej unie postupom a uznesenim Krajského sidu v Presove sp. zn. 1 CoE 122/2012
z 19. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 2024/2014), postupom a uznesenim Krajského sudu
v Ziline sp. zn. 9 CoE 22/2013 z 28. februara 2013 (sp. zn. Rvp 2312/2014), ako aj
postupom a uzneseniami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Oboer 145/2013
z27. novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2024/2014) a sp. zn. 2 Oboer 195/2013
z 15. oktébra 2013 (sp. zn. Rvp 2312/2014) a takto

rozhodol:

1. Staznosti obchodnej spoloc¢nosti POHOTOVOST, s. r. o. vedené
pod sp. zn. Rvp 2024/2014 a sp. zn. Rvp 2312/2014 spaja na spolocné konanie, ktore
bude d’alej vedené pod sp. zn. Rvp 2024/2014.

2. Staznosti obchodnej spoloénosti POHOTOVOST, s. r. 0., odmieta pre

nedostatok pravomoci Ustavného siidu Slovenskej republiky na jej prerokovanie.



Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sad“) boli
4. marca 2014 (staznost’ vedena pod sp. zn. Rvp 2024/2014) a 11. marca 2014 (staznost’
vedend podsp.zn. Rvp 2312/2014) dorucené staznosti obchodnej spolocnosti
POHOTOVOST, s. r. o. (dalej len ,stazovatelka®), ktorymi staZovatelka namieta
porudenie zakladnych prav podl'a ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava‘®), prava podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®), prava podla ¢l. 47 Charty zakladnych prav
Eurépskej tnie (dalej len ,.charta®) postupom a uznesenim Krajského sidu v PreSove
sp.zn. 1 CoE 122/2012 z19. decembra 2012 (sp.zn. Rvp 2024/2014), postupom
auznesenim Krajského stdu v Ziline sp.zn.9 CoE 22/2013 z28. februara 2013
(sp. zn. Rvp 2312/2014) (d’alej len ,krajské sudy* a ,,uznesenia krajskych sudov*), ako aj
postupom a uzneseniami NajvysSieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Oboer 145/2013
z 27.novembra 2013 (sp. zn. Rvp 2024/2014) asp. zn. 2 Oboer 195/2013
z 15. oktébra 2013 (sp. zn. Rvp 2312/2014) (d’alej len ,najvyssi sad“ a ,uznesenia

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z ich priloh vyplyva, Ze stazovatelka sa v rdmci svojej podnikatel'skej
¢innosti zaoberd inter alia poskytovanim tverov z vlastnych zdrojov. Stazovatel’ka poskytla
na zaklade zmlav o Gvere uzavretych s dlznikmi uvery, ktoré boli tito povinni vratit’ podla
podmienok dojednanych v uverovych zmluvach. Vzhladom na skutocnost, ze dlznik
dobrovolne nepristupil k thrade svojich zavizkov, jeho pohladdvka voci stazovatel’ke sa
stala splatnou a v nadvdznosti na podmienky dojednané v tiverovej zmluve obsahujucej tzv.
rozhodcovsku dolozku bolo stazovatelkou zacaté rozhodcovské konania pred
fou zvolenym rozhodcovskym sidom (sp. zn. Rvp 2312/2014). Nasledne bolo na zaklade

rozhodcovského rozsudku vydaného v tomto konani zacaté exekucné konanie.



V d’alSom pripade (sp. zn. Rvp 2024/2014) bola na ziklade splnomocnenia
udelen¢ho dlznikom pri podpise uverove] zmluvy spisanda splnomocnencom dlZznika
notarska zapisnica, ktord sa taktiez stala exeku¢nym titulom, na podklade ktoré¢ho bolo v

prospech st'azovatel’ky zacaté exekucné konanie.

V priebehu exekuénych konani bolo uzneseniami krajskych stdov v stazovatel'kou
napadnutych konaniach rozhodnuté o potvrdeni rozhodnuti okresnych sudov o zastaveni
prebiehajucich exekuc¢nych konani. Najvyssi sud po podani dovolani zo strany st'azovatelky
svojimi uzneseniami zru$il napadnuté uznesenia krajskych sudov a veci im vratil na d’alSie

konania.

Stazovatel’ka v predostretej argumentécii atakuje pravne zavery vyplyvajuce
zrozhodovacej Cinnosti krajskych sidov a najvysSieho sudu, ktorym vytyka ich
nespravnost z hladiska pravneho posudenia relevantnych hmotnopravnych ustanoveni
prislusnych pravnych predpisov na predmetnu pravnu vec. Za relevantné pochybenie
v postupe a rozhodovani krajskych sudov, ako aj najvysSieho sudu povazuje predovsetkym
skutocnost’, Ze o zastaveni uvedenych exeku¢nych konani bolo rozhodnuté bez toho, aby
boli predtym ucastnici exekuénych konani upozorneni na neprijatel'ni podmienku konania
a mali moZnost' sa k nej vyjadrit, ¢im bola stazovatelka ukratena o realnu moznost
domahat’ sa, aby vSeobecné sudy konajlice v jej pravnych veciach zohladnili jej nesthlas
s touto neprijate'nostou podmienky. Uvedenym postupom krajskych stidov a najvyssieho
sudu doslo podl'a stazovatel’ky k poruSeniu €l. 47 charty, teda k poruSeniu prava na G¢inny
prostriedok napravy, ako aj prava na spravodlivy proces vratane porusSenia zasady

kontradiktornosti konania.

Najvyssi sud sa podla stazovatel’ky tiez dopustil poruSenia jej zdkladného prava
na zakonného sudcu podla ¢l. 48 ods. 1 tustavy, pretoze sa ,,neobratil na Sudny dvor
Europskej unie s otazkou, ktoru paradoxne v case jeho konania uz Sudny dvor Eurdpskej
unie riesil ani nevyckal na rozhodnutie Europskeho sudneho dvora...”. V tejto suvislosti
stazovatel’ka poukazuje na rozsudok Sudneho dvora Europskych spolocenstiev (dalej len

,»dudny dvor®) vo veci Banif Plus Bank Zrt proti Csaba Cipani a spol. sp. zn. C-472/11



z 21. februdra 2013, z ktorého ma vyplyvat’, Ze €l. 6 ods. 1 a €l. 7 ods. 1 smernice Rady
93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych zmluvach sa ma
vykladat’ v tom zmysle, Ze vnutroStatny sud, ktory konstatoval ex offo nekalti povahu
zmluvnej podmienky, nemusi na to, aby mohol vyvodit’ dosledky tohto konStatovania,
cakat’, €1 spotrebitel’ informovany o svojich pravach navrhne, aby uvedena podmienka bola
zrusend, avSak zdsada kontradiktornosti vo vSeobecnosti zavédzuje vnutrostatny sud, ktory
konStatoval v ramci preskiimavania ex offo nekall povahu zmluvne; podmienky,
informovat’ ucastnikov konania v spore a vyzvat’ ich, aby sa k tomu kontradiktorne vyjadrili

spdsobom, ktory na tento icel ustanovuju vnuatrostatne procesnopravne predpisy.

Stazovatel'ka je tiez toho nazoru, ze najvyssi sud ,,sa mal obratit na Sudny dvor
Europskej unie vo veci vykladu ¢l. 3 ods. 1 smernice 93/13/ES v tom zmysle, ci
rozhodcovskad dolozka, podla ktorej musi spotrebitel riesit' spory s dodavatelom, ak tak
navrhne dodavatel, v rozhodcovskom konani, je podla § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. r)
Obcianskeho zakonnika neprijatelnou podmienkou, pretoze pri prihliadnuti na relevantnu
Judikatiru Spolkového sudneho dvora v Nemecku a Ustavného sudu ceskej republiky by
nemohol dodrzat jednu z podmienok acte clair, Ze vyklad a spravna aplikacia ¢l. 3 ods. 1
smernice 93/13/ES musia byt uplne zjavné, c¢o vyZzaduje zohladnit okrem jazykovych verzii
textu, pouzivania terminologie a pravnych pojmov komunitarneho prava, vzatie na zretel’
odlisnosti interpretdacie komunitdarneho prava ak ubezpecenie sal, Ze vyklad vnutrostatneho
sudu je rovnako zjavny ostatnym sudom clenskych statov. Najvyssi sud Slovenskej republiky
si tuto povinnost nesplnil. “. 'V tejto stvislosti stazovatel'’ka poukazala na viacero rozhodnuti

Spolkového stidneho dvora Nemecka a Ustavného sudu Ceskej republiky.

V nadvidznosti na uvedené stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud vydal rozhodnutie,
ktorym vyslovi porusenie jej zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1 ustavy,
prava podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj prava podl'a ¢l. 47 charty postupom a uzneseniami
krajskych sudov a postupom a uzneseniami najvyssieho sidu v uvedenych konaniach, zrusi
uznesenia krajskych sudov a uznesenia najvysSieho sudu, veci vrati na dalSie konanie

a stazovatel’ke prizné primerané financné zadost'u¢inenie, ako aj thradu trov konania.



II.

Podla § 3la zakona &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej
republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o ustavnom sude®) ak tento zdkon neustanovuje inak a povaha veci to
nevylucuje, pouziju sa na konanie pred Ustavnym stidom primerane ustanovenia zékona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,OSP*).

Podla § 112 ods. 1 OSP moéze sid v zidujme hospodarnosti konania spojit
na spolo¢né konanie veci, ktoré sa utho zacali a skutkovo spolu stivisia alebo sa tykaju tych
istych ucastnikov. Zakon o istavnom stide nema osobitné ustanovenie o spojeni veci, avSak
v sulade s citovanym § 31a zdkona o Gstavnom sude mozno v konani o staznosti podla

¢l. 127 ustavy pouzit’ na pripadné spojenie veci primerane § 112 ods. 1 OSP.

S  prihliadnutim na  obsah  staznosti  vedenych  ustavnym  siudom
pod sp. zn. Rvp 2024/2014 a sp. zn. Rvp 2312/2014 a z tohto obsahu vyplyvajliicu pravnu
a skutkov suvislost’ uvedenych staznosti, ako aj vzhladom na totoznost v osobe
stazovatel’ky a najvysSieho sudu, proti ktorému staznosti smeruju, rozhodol tstavny sud

o ich spojeni na spolo¢né konanie tak, ako to je uvedené v bode 1 vyroku tohto uznesenia.
I11.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud podla § 25 ods. 1 zédkona o ustavnom sude ustavny sid kazdy navrh
prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, &i staznost spiha zdkonom predpisané

nalezitosti a ¢i nie su dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude.



Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene mdze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim

bez Gstneho pojednédvania.

V €l 127 ods. 1 Gstavy je zakotveny princip subsidiarity, ktory znamend, Ze Gstavny
sud moze konat’ o namietanom poruseni prav stazovatel’a a vecne sa zaoberat’ staznostami
iba vtedy, ak sa stazovatel’ nemoze doméhat’ ochrany svojich prav pred v§eobecnym sudom.
Namietané¢ poruSenie niektorého zo zékladnych prav alebo slobod teda automaticky
nezakladd aj pravomoc Ustavného sidu na konanie o nich. Pokial ustavny sud
pri predbeznom prerokovani staznosti fyzickej osoby alebo pravnickej osoby zisti, ze
ochrany tohto zakladného prava alebo slobody, poruSenie ktorych namieta, sa stazovatel
moze domoct vyuzitim jemu dostupnych a aj UCinnych pravnych prostriedkov napravy,
pripadne inym zdkonne upravenym sposobom pred inym sudom alebo pred inym Statnym
organom, musi takuto staznost' odmietnut’ z dovodu nedostatku svojej pravomoci na jej

prerokovanie.

V sulade so zasadou subsidiarity pravomoc uUstavného sudu poskytnuat’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost, ale aj tstavnost’. Preto je
pravomoc uUstavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vSeobecnych sudov.

V stlade s uvedenymi zésadami tustavny sid predbezne prerokoval staznost
stazovatel’ky podla § 25 ods. 1 zdkona o Ustavnom stde a skamal, ¢i existuju dévody na jej

odmietnutie podl'a § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

Podl'a stazovatel'ky napadnutymi uzneseniami tak krajskych sudov, ako aj stdu
najvyssieho doslo k poruSeniu fiou oznacenych zékladnych prav [€l. 46 ods. 1 a €l. 48 ods. 1

ustavy, €l. 6 ods. 1 dohovoru a €l. 47 charty].



III.A K namietanému poruseniu oznacenych prav postupom a uzneseniami

krajskych sudov

V nadvéznosti na preskimanie napadnutych uzneseni krajskych sudov tstavny sud
v kratkosti konStatuje, Ze preskimanie:

- postupu a uznesenia Krajského suadu v PreSove sp. zn. 1 CoE 122/2012
z 19. decembra 2012 (sp. zn. Rvp 2024/2014),

- ako aj postupu auznesenia Krajského sidu v Ziline sp.zn. 9 CoE 22/2013
z 28. februdra 2013 (sp. zn. Rvp 2312/2014) bolo v ramci dovolacieho konania v pravomoci
najvysSieho sudu, preto ustavny sud podla § 25 ods. 2 zédkona o Gstavnom sude st'aznost’
v Casti smerujicej proti zmienenym uzneseniam krajskych sudov odmietol pre nedostatok

svojej pravomoci.

III.B K namietanému porusSeniu ozna¢enych prav postupom a uzneseniami

najvyssSieho sidu

Pokial’ ide o napadnuté uznesenia najvysSieho sudu, ustavny sid poznamenava, Ze
tieto rovnako nie su rozhodnutiami konecnymi, dosledkom ktorych by bolo pravoplatné
skoncenie veci. V dosledku vydania napadnutych uzneseni najvyssieho sudu boli uznesenia

krajskych stidov zruSené a veci vratené krajskym suidom na d’alSie konania.

Konania vo veci samej teda budi pokracovat na krajskych sudoch. Az po ich
ukonceni a vydani rozhodnuti krajskymi sidmi vo veci samej (ako aj po pripadnom vyuziti
moZnosti podat’ mimoriadne opravné prostriedky) bude mat’ stazovatel’ka moznost’ uplatnit’

ochranu svojich prav podanim st’aznosti ustavnému sudu.

Stazovatel'ka teda ma a aj bude mat’ v d’alSom Stadiu konania pred krajskymi stdmi
(resp. nasledne pripadne 1 v dovolacom konani pred najvy$sim sudom) moznost’ uplatnit’

ochranu oznacenych prav, ako aj svoju argumentaciu tykajiicu sa skutkovej a pravnej



stranky predmetnej veci, z ¢oho vyplyva, Ze ma eSte k dispozicii iné pravne prostriedky

ochrany tych prav, ktorych porusenie namieta vo svojich staznostiach.

Napokon, stazovatel'ke ni¢ nebrani, aby v budicnosti napadla staznostami podla
¢l. 127 ods. 1 ustavy aj kone¢né rozhodnutia, ktoré budu v jej pravnych veciach vydané, t. j.
rozhodnutia o poslednom procesnom prostriedku, ktoré jej zdkon na ochranu jej prav G¢inne
poskytuje, ato v pripade, ak dospeje k zaveru, ze v ddsledku tychto rozhodnuti boli
porusené jej ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou garantované prava
alebo slobody. Najskor teda musia prebehnut celé konania az do S$tddia meritornych
pravoplatnych rozhodnuti vSeobecnych sudov aaZz potom sa stazovatelke naskytne

moznost’ na eventudlne podanie st'aznosti ustavnému stdu.

Ustavny std uz vyslovil, Ze nemozno akceptovat, aby napiianie usilia o spravodlivé
sudne konanie prisluSnym vSeobecnym sudom nahradzoval ftstavny sud svojim
vstupovanim a ingerenciou do dosial’ meritérne neskonéeného konania. Ustavny sud moze
urobit’ zisah na ochranu ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou
garantovanych prav stazovatela az vtedy, ked’ uz ostatné orgdny verejnej] moci nemaju

moznost’ namietany protitstavny stav napravit’ (m. m. IV. US 322/09).

Pridrziavajic sa svojej stabilnej judikatiry ustavny std d’alej poukazuje na to, Ze
zakladné pravo na sidnu ochranu (siedmy oddiel Ustavy) a pravo na spravodlivé sudne
konanie st zasadne ,,vysledkové®, to znamena, Ze im musi zodpovedat’ proces ako celok,
a skutoc¢nost’, ¢i napadnuté konanie ako celok bude spravodlivé, zavisi v danej veci
od pokra¢ujiiceho  konania arozhodnutia vSeobecnych sidov (II. US 33/04,
IV. US 163/05). Aj z d’alsej judikatiry ustavného sudu (napr. I. US 79/03, 1. US 236/03)
obdobne ako zjudikatiry Europskeho sudu pre T'udské prava (napr. Komanicky
c. Slovenska republika, rozsudok zo 4. juna 2002) vyplyva, ze tstavny sud a Europsky sad
pre ludské prava overuju, ¢i konanie posudzované ako celok bolo spravodlivé v zmysle

Cl. 46 az ¢l. 50 ustavy, resp. €l. 6 ods. 1 dohovoru.



Ustavny sid nezistil Ziadne dovody na pripustenie vynimky zo zasady, Ze
spravodlivost konania pred vSeobecnymi sidmi mozno posudzovat' len vo vztahu
k pravoplatne skon¢enému konaniu, t. j. ku konaniu ako celku, ale nie k jeho jednotlivym
Castiam, ako sa stazovatel’ka zjavne nespravne domnievala. Pokial’ by tstavny sid vecne
preskiimal staznosti predtym, nez o veci samej definitivne rozhodne prislusny sid, mohol
by zasiahnut' do rozhodovania vSeobecnych stidov a nedodrzal by princip subsidiarity

staznosti ustanoveny v ¢l. 127 ods. 1 tstavy.

Na zaklade uvedenych dovodov boli preto staznosti stazovatel’ky aj v tejto Casti
odmietnuté pre nedostatok svojej pravomoci. Ked'Ze boli st'aznosti stazovatel'ky ako celok
odmietnuté, ustavny sud uz o dalSich ndvrhoch stazovatelky v nich uplatnenych

nerozhodoval.

Stcasne Gstavny sud dava stazovatel’ke do pozornosti, ze v pripade opakujucich sa
staznosti zaloZenych na tych istych skutkovych a pravnych okolnostiach ustavny sud
rozhodne bez odovodnenia iba s poukazom na svoje v tychto okolnostiach identicke
rozhodnutie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 28. oktobra 2014



