SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

11. US 49/09-53

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 4. februara 2009
predbezne prerokoval st'aznost’ spolo¢nosti G., a. s., zastipenej advokatom JUDr. P. K., B.,
vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1
a 4 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, 2
a4 v spojeni s ¢&l. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava na spravodlivé siidne konanie a na
ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane I'udskych prav
a zakladnych slobdd, ako aj prava na ochranu majetku podl'a ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd v konaniach vedenych Hlavnym
banskym uradom B. pod sp. zn. 1352-2523/2008 a Obvodnym banskym uradom B. pod
sp. zn. 678-2826/2008, sp. zn. 678-999/465/Ba-Go/2008 a sp.zn. 1221-2064/465/Bo-
Go/2008 a takto

rozhodol:
Staznost’ spolo¢nosti G.,a.s., odmieta pre nedostatok pravomoci.

Odovodnenie:

I.

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,Gstavny sad*) bola 20. januara
2009 dorucena staznost’ spolo¢nosti G., a. s., B. (dalej len ,stazovatelka®), vo veci

namietaného porusenia zakladného prava na ochranu vlastnictva podla ¢l. 20 ods. 1 a 4



Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,,ustava“) a zédkladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1, 2 a4 v spojeni s Cl. 1 Gstavy, prava na spravodlivé sudne konanie a na
ucinny opravny prostriedok podla ¢l. 6 ods. 1 a ¢l. 13 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*), ako aj prava na ochranu majetku podla ¢l. 1
Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (dalej
len ,,dodatkovy protokol*) v konaniach vedenych Hlavnym banskym tradom B. (d’alej len
,hlavny urad®) pod sp. zn. 1352-2523/2008 a Obvodnym banskym tradom B. (d’alej len
,obvodny urad®) pod sp. zn. 678-2826/2008, sp. zn. 678-999/465/Ba-Go/2008 a sp. zn.
1221-2064/465/Bo-Go/2008. Datum odovzdania staznosti na poStovi prepravu nie je

z posStovej peciatky na obalke zistitelny.

Zo staznosti vyplyva, ze oznamenim - rozhodnutim hlavného uradu o vybaveni
staznosti sp. zn. 1352-2523/2008 z 18. novembra 2008 doruc¢enym 24. novembra 2008 bolo
potvrdené predchddzajuce oznamenie - rozhodnutie obvodného uradu sp. zn. 678-
2826/2008 z29. septembra 2008 ako prvostupiiového organu o netspeSnosti navrhu
stazovatel’ky na prevod dobyvacieho priestoru P. na ini organizaciu. Predchadzajicimi
a suvisiacimi rozhodnutiami obvodného tUradu sp. zn. 678-999/465/Ba-Go/2008 z 3. aprila
2008, ako aj sp. zn. 1221-2064/465/Bo-Go/2008 z 18. jula 2008 bolo rozhodnuté o zaniku
opravnenia stazovatel'ky na dobyvanie vyhradného loziska v dobyvacom priestore P. -
bituminézne horniny, pricom bol zaroven uréeny aj defi zaniku oprédvnenia stazovatel’ky na

dobyvanie vyhradného loziska.

Stazovatel'ka podala 16. januara 2009 v tejto veci aj zZalobu Krajskému stdu
v Banskej Bystrici (d’alej len ,krajsky sud), priCom konanie je tam vedené pod sp. zn.

1 S 8/2009.

Stazovatel’ka povazuje tieto akty hlavného uradu a obvodného tradu za rozhodnutia,
hoci su oznacCené ako oznamenia, pricom oba urady sa ohradzuji proti tomu, Ze by iSlo
o rozhodnutia vydané vramci spravneho konania. KedZe stazovatel'ka povazuje tak
procesné postupy, ako aj vecnu podstatu aktov oboch tradov za porusenie oznacenych

clankov ustavy, dohovoru a dodatkového protokolu, ziada vydat’ néalez, ktorym by Ustavny



sud vyslovil porusenie uvedenych prav v oznacenych konaniach s tym, aby boli ozndmenia
hlavného uradu z 18. novembra 2008 a predchadzajice oznamenia obvodného turadu
z29. septembra 2008, 3. aprila 2008 a 18. jala 2008 zrusené a vec vratena na dalSie
konanie. Pozaduje aj priznanie primeran¢ho financného zadostucinenia v sume 6 638,78

eur, ako aj ndhradu trov pravneho zastupenia advokatom v sume 245,70 eur.

Zo Zaloby stazovatel’ky zo 14. janudra 2009 adresovanej krajskému studu vyplyva, Ze
stazovatel’ka ziada na zaklade skutkového stavu, ktory je identicky so skutkovym stavom
uvedenym v st'aznosti Ustavnému stdu, vydat rozsudok, ktorym by boli ozndmenia -
rozhodnutia hlavného tradu z 18. novembra 2008 a obvodného Gradu z 29. septembra 2008,

3. aprila 2008 a 18. jula 2008 zrusené.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy tustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobod vyplyvajacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zikona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Ustavnom
sude*) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'ov. Pri predbeZznom prerokovani kazdého névrhu ustavny sud skima, ¢i dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.
Podl'a tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré¢ nemaju nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene modze

ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.



Podl'a n4zoru ustavného sudu nie je v jeho pravomoci o merite podanej st'aznosti

konat’ a rozhodnut’.

Ako to vyplyva z citovaného ustanovenia ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pravomoc ustavného
sudu poskytovat’ ochranu zakladnym pravam a slobodam je dana iba subsidiarne, teda iba
vtedy, ak poskytovanie tejto ochrany nie je v pravomoci vSeobecnych sudov. V danom
pripade z dévodov dalej uvedenych pravomoc poskytnit’ ochranu oznadenym pravam
stazovatel’ky vyplyvajicim zustavy, dohovoru a dodatkového protokolu prinalezi

vSeobecnym sudom, ¢im je zaroven vylucena pravomoc ustavného sudu.

Z ustanovenia § 247 ods. 1 Obcianskeho stdneho poriadku vyplyva, Ze sudnemu
preskimaniu v ramci spravneho sudnictva podliehaju pripady, v ktorych fyzicka alebo
pravnickd osoba tvrdi, ze bola na svojich pravach ukratenda rozhodnutim a postupom
spravneho organu. Vzhladom na toto ustanovenie je nepochybné, Ze st'azovatel'kou
napadnuté akty hlavného tiradu a obvodného uradu su preskimatel'né vSeobecnymi sudmi
v konani podla piatej Casti Obcianskeho stdneho poriadku. Pokial’ je spravny nazor
stazovatel’ky, Ze tieto akty maju byt povazované za pravoplatné rozhodnutia, potom by islo
o pripad rozhodovania o Zalobéch proti rozhodnutiam a postupom spravnych organov podla
druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. Ak by tieto akty nebolo mozné
povazovat za rozhodnutia, ale za taky zésah orgdnu verejnej spravy, ktory nie je
rozhodnutim, potom by iSlo o pripad rozhodovania v konani o ochrane pred nezakonnym
z4dsahom organu verejnej spravy podla piatej hlavy piatej Casti Obcianskeho sudneho

poriadku (§ 250v).

Je zreyjmé, Ze stazovatelka si je vedoma moznosti obratit’ sa na vSeobecny sud,
pretoze takuto zalobu podala. Z petitu Zaloby mozno vyvodit, Ze sa domaha ochrany
postupom podl'a druhej hlavy piatej Casti Obcianskeho stidneho poriadku. Bude vecou
vSeobecného sudu posudit, ¢i sa staZzovatelka domdha ochrany v spravnom

procesnopravnom rezime.



Z uvedenych dovodov tustavny sud rozhodol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom

sude tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto rozhodnutia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2009



