SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 376/06-16

Ustavny stud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 9. novembra 2006
predbezne prerokoval staznost' JUDr. L. S., P., zastapeného JUDr. S. K., K., vo veci
namietaného porusSenia jeho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava na prejednanie jeho
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav

a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. PN 4 C 5/00 a takto
rozhodol:
Staznost JUDr.L.S. odmieta pre nepripustnost.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 29. septembra
2006 dorucend staznost JUDr. L. S. (dalej len ,stazovatel*), doplnend podanim
doruCenym 18. oktdébra 2006, ktorou namietal poruSenie svojho zakladného prava

na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods.2 Ustavy Slovenskej



republiky (d’alej len ,,astava®) a prava na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len
,dohovor®) postupom Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny stid*) v konani vedenom

pod sp. zn. PN 4 C 5/00.

Z obsahu staznosti vyplynulo, ze stazovatel' je ticastnikom stidneho konania ako
odporca v 4. rade vedeného okresnym sudom pod sp. zn. PN 4 C 5/00, ktoré sa zacalo

podanim zaloby o vydanie nehnutelnosti zo 7. septembra 1999.

Stazovatel’ v staznosti konStatuje, Ze ,,dlZka konania v tomto pripade nie je zavisla
od zloZitosti pravneho sporu vedeného v konani pred prvostupiiovym sudom a nie je ani

» %3

vyvolana spravanim staZovatela .

Stazovatel’ tvrdi, ze k poruSeniu zékladného prava zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy
doSlo v dosledku zbytoénych prietahov v suidnom konani, vysledkom ktorych je to, Ze

predmetnd vec nie je do dneSného dna pravoplatne rozhodnuta.

Vzhl'adom na to staZovatel’ navrhuje, aby tstavny sud po predbeznom prerokovani
jeho staznosti a jej prijati na d’alSie konanie rozhodol tymto nalezom:

1. Zdkladné pravo JUDr. L. S. na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
zarucené v ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie jeho zdleZitosti
v primeranej lehote zarucené v ¢l 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobod postupom Okresného sudu Trnava v konani vedenom pod sp. zn.
PN 4 C 5/00 porusené bolo.

2. Okresnému siidu Trnava prikazuje Ustavny sud Slovenskej republiky, aby v konani
vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp.zn. PN 4 C 5/00 konal bez zbytocnych
prietahov.

3.JUDr. L. S. Ustavny sud Slovenskej republiky prizndva primerané financné
zadostucinenie v sume 135 000,- Sk (slovom stotridsatpdttisic slovenskych korun), ktoré je
Okresny sud Trnava povinny vyplatit mu do dvoch mesiacov od dorucenia tohto ndlezu.

4. Okresny sud Trnava je povinny uhradit JUDr. L. S. ndhradu trov pravneho



zastupenia na iicet advokata JUDr. S. K...

Priznanie pozadovaného finan¢ného zadostuCinenia odovodiuje stazovatel
pretrvavajicim stavom pravnej neistoty, ktory ,,je dany nielen tym, Ze pravna vec , v ktorej
je (...) ucastnikom konania nie je dodnes (... pravoplatne ukoncend“, ale aj tym

,,ze sekundarne dochadza k neistote v jeho majetkovych pravach*.

II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢.38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy névrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a skima, ¢i dovody uvedené

v § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie.

Podla tohto ustanovenia navrhy, na ktorych prerokovanie nema ustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZzitosti, nepripustné navrhy,
navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene médze
ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez tstneho pojednavania.

Odmietnut’ moze aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Podla § 53 ods. 1 zdkona o tustavnom stde staznost podla ¢l. 127 ustavy nie je

pripustna, ak stazovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktore



mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie

je stazovatel opravneny podl'a osobitnych predpisov.

Ustavny sud so zretelom na citované ustanovenie zdkona o Ustavnom sude v danej
veci skumal, ¢i st splnené podmienky na konanie pred nim. V nadvéznosti na to Ustavny
sud vo vyzve z 5. oktdébra 2006 upozornil pravneho zéastupcu stazovatela na skutocnost,
ze v pripadoch staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, v ktorych je namietané porusenie
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy
(ako aj prava podrla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) v konani pred vSeobecnym sudom, ustavny sud
v sulade so svojou doterajSou judikatirou vyzaduje preukdzanie vyuzitia pravneho
prostriedku, na uplatnenie ktorého mal stazovatel pravo podla § 17 ods. 1 zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch stidov Slovenskej republiky,
Statnej sprave sudov, vybavovani staznosti a o vol'bach prisediacich (zakon o Statnej sprave
sudov) v zneni neskorSich predpisov [platného do 31. marca 2005 (dalej len ,,zdkon
o Statnej sprave sudov®)] aod 1.aprila 2005 podla §3 ods.7 a § 62 anasl. zdkona
C. 757/2004 Z. z. o sidoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,,zdkon
o sudoch®). Sucasne ho vyzval, aby predlozil dokaz o splneni predmetnej povinnosti,

t. j. o0 podani staznosti na prietahy v konani predsedovi prvostupiiového sudu.

Na uvedenu vyzvu pravny zastupca stazovatela odpovedal podanim doruc¢enym
ustavnému sudu 18. oktobra 2006, ktorym oznamil, Ze stazovatel ,,nemozZe potvrdit
¢i v obdobi pred podanim staznosti na Ustavny sid Slovenskej republiky adresoval staznost
aj predstavitelovi justicnej spravy (teda predsedovi) prislusného sudu‘. Avsak z dovodu
obozretnosti po doruceni vyzvy ustavného sudu ,,vykonal podanie staznosti predsedovi
Okresného sudu Trnava*“, ato aj napriek tomu, ako uvadza v doplneni st'aznosti, ,,zZe sa

v tomto pripade nejedna o ucinny prostriedok ochrany jeho prav*.

V suvislosti so staznostou na prietahy v konani (podanou predsedovi prislusného
sudu) pravny zastupca stazovatel’a poukdzal na nasledovné:
»a) z dikcie § 64 zdkona ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni

niektorych zdakonov (v nasledujucom texte len ,,zdkon ¢. 757/2004 Z. z.“) vyplyva, Ze:



Ucelom vybavovania staznosti je zistit, ¢i v danej veci boli spésobené prietahy v
konani alebo porusené zasady dostojnosti sudneho konania, a odstrdanenie zistenych
nedostatkov. To znamenda, Ze pri vybavovani staznosti sa zistuje, ¢i uz doslo k
prietahom v konani, to znamend, Ze staznostou na prietahy v sudnom konani sa
samotnému prietahu v sudnom konani nepredchadza.

b) Samotné konsStatovanie, zZe k prietahu doslo, podla ndzoru stazovatela
neznamenda zabezpecenie ochrany zdakladnych prav staZovatela, nehovoriac o tom, zZe ma
ist 0 ochranu zakladnych prav a slobod, ktore zdakon stazovatelovi ucinne poskytuje.

c) Staznost na prietahy v zmysle zakona ¢. 757/2004 Z. z. je adresovand
predsedovi sudu, ktory v tomto pripade - t. j. pri jej vybavovani - reprezentuje justicnu
spravu. Predseda sudu nemd mozZnost prikazat sudcovi ako ma konat a kedy
rozhodnut, pretoZe takyto prikaz by bol zdsahom do nezavislosti sudnej moci
(a z pozicie justicnej spravy by sa jednalo o zdsah vykonnej moci do sudnej moci).
Navyse staznost' nemozno podat preventivne. Rovnako aj v pripade pravnej upravy podla
zdakona SNR ¢. 80/1992 Zb. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky, Statnej
sprave sudov, vybavovani staznosti a o volbach prisediacich (...) by nezabezpecoval

(s

postup podla uvedeneho zakona ucinnu ochranu proti prietahom v konani.

Dalej okrem iného poukdzal na to, Ze , StaZovatel zastava ndzor, Ze staznost
na prietahy adresovana predsedovi prislusného vseobecného sudu nie je ucinnym

¢

prostriedkom ochrany zakladnych prav... .

Pravny zastupca stazovatela zarovenn poukézal na to, Ze uz v minulosti v inej veci
podal staznost’ ustavnému sudu, ,, pricom aj napriek tomu, zZe nepreukdazal podanie staznosti
predsedovi vSeobecného sudu eSte pred podanim staznosti na Ustavny sud*“, tento jeho

staznost’ neodmietol a vo veci konal a meritorne rozhodol.

V nadvéznosti nato vyslovil nazor, Ze ,,... by podmienenie ochrany prdv cestou
Ustavného sudu (...) vvzadovanim podania, ktoré nie je sposobilé poskytnut ucinnu ochranu
prav stazovatela, znamenalo odklon od smerovania k pravnemu Statu v materialnom

zmysle .



Ustavny sad uZ viackrat rozhodol (m. m. 1. US 21/99, TV. US 153/03, 1. US 33/05),
ze ucCelom prava ucastnika konania pred vSeobecnym sudom podat’ staznost na prietahy
v konani je poskytnutie prilezitosti tomuto sidu, aby sam odstranil protiprdvny stav
zapriCineny poruSenim zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov.
Preto ustavny sud o st'aznosti, ktorou je namietané porusenie zakladného podl’a ¢l. 48 ods. 2
ustavy aprava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru, kona iba za predpokladu, ak stazovatel
preukdze, Ze vyuzil oznacené pravne prostriedky, ktoré mal do 31. marca 2005 k dispozicii
podla zdkona o Statnej sprave sudov a v sucasnosti podla zdkona o sudoch, alebo ak sa
preukaze, ze stazovatel tito podmienku nesplnil z dovodov hodnych osobitného zretel'a

(§ 53 ods. 2 zakona o ustavnom sude).

Podl'a nazoru ustavného sidu sa podanie staznosti na prietahy v konani v zmysle
citovanych zakonov zasadne povazuje za ucinny prostriedok ochrany takych zakladnych
prav, ktoré suvisia so zakladnym pravom na sudnu ochranu, ako aj so zakladnym pravom
na konanie bez zbytoénych prietahov (napr. IV. US 153/03, IV. US 278/04). U&innost
takého pravneho prostriedku ochrany pred zbyto¢nymi prietahmi v sudnom konani
potvrdzuje aj znenie zakona €. 385/2000 Z. z. o sudcoch a prisediacich a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory vo viacerych ustanoveniach
zdoraziiuje povinnost’ sudcu konat’ bez zbytocnych prietahov a ustanovuje za také prietahy
aj disciplindrnu zodpovednost’ [§ 2 ods. 2, § 30 ods. 4, § 52 ods. 1, § 116 ods. 1 pism. b)
a§ 118 ods. 1 citované¢ho zdkona]. Podobne aj zdkon o stidoch v § 64 ods. 1 ustanovuje,
ze ,,Ugelom vybavovania staznosti je zistit, &i v danej veci boli spdsobené prietahy
v konani (...)*. V zmysle prvej vety druhého odseku citovaného zakonného ustanovenia
,Organ, ktory vybavuje staznost, je povinny na ucel zistenia stavu veci preSetrit’ vSetky

skuto¢nosti®.

Napokon podl'a treticho odseku predmetného zdkonného ustanovenia ,,Ak organ
povereny vybavovanim staZnosti zisti, Ze staznost je dovodnd, prijme a zabezpeci
vykonanie opatreni na odstranenie nedostatkov, ak je to potrebné, vyvodi za vzniknuté

nedostatky voc¢i zodpovednym osobdm dosledky*.



V suvislosti s tym Ustavny sud poznamenava, Ze vycerpanie opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zdkon st'azovatel'ovi na ochranu jeho zakladnych
prav aslobod ucinne poskytuje ana ktorych pouzitie je opravneny podla osobitnych
predpisov, je jednym z atribitov pripustnosti staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy, a teda
podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany zdkladnych prav a slobdd pred

ustavnym studom.

Specifickost staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy teda spo¢iva okrem iného aj v tom,
ze k jej podaniu mdze zdsadne dojst az subsidiarne. Zmysel a ucel zasady subsidiarity
vyplyva aj z toho, Ze ochrana tstavnosti nie je a ani z povahy veci nemdéze byt’ iba ulohou
ustavného sudu, ale je takisto ulohou vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci
predovietkym vSeobecného stdnictva. Ustavny sid predstavuje v tejto savislosti
intituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych

do uvahy prichédzajucich organov verejnej moci.

Postup stazovatela v okolnostiach pripadu nemozZno podla ustavného stdu
povazovat za splnenie poziadavky namietania prietahov v konani pred orgdnom Statnej
spravy sudov. V nadvéznosti na to Ustavny sid doddva, Ze ,povinnost vycerpania
dostupnych a t¢innych prostriedkov ochrany zékladnych prav a slobdd, porusenie ktorych
stazovatel’ pred Ustavnym stidom namieta, tiez vyZaduje, aby stazovatel’ konal v stlade
s pravidlami, ktoré s uplatnenim daného prostriedku suvisia. Nekonanie tymto spdsobom
alebo chyba pri vyZzadovanom postupe ma za nasledok nesplnenie stazovatel'ovej povinnosti

vy&erpat’ dostupny prostriedok ochrany svojich prav* (IIL. US 44/03).

Ustavny sud preveril aj vsetky staZovatelove pravoplatne skonéené konania,
v ktorych malo byt podl'a jeho tvrdenia napriek nepodaniu staznosti organu Statnej spravy
sudov vo veci samej stazovatelovi vyhovené, a zistil, Ze toto tvrdenie stazovatela
nezodpoveda skutoénosti. V oboch konaniach vedenych pod sp.zn. IV.US 396/04
a sp. zn. IL. US 103/06, v ktorych Gstavny sud netrval na splneni predmetnej podmienky,
iSlo o konania, ktoré v Case dorucenia st'aznosti trvali viac ako 9 rokov, resp. viac ako

10 rokov. A navyse v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 396/04 ustavny std v uzneseni



o prijati veci na d’alsie konanie &. k. IV. US 396/04-8 z 1. decembra 2004 konstatoval, Ze
od poziadavky uplatnenia staznosti na prietahy v konani na organe Statnej spravy
prvostupiiového sidu upustil, a to z ddvodov dovtedajsej dizky konania a predmetu sporu
[1Slo sa o pracovny spor, ktory je z hladiska zbytocnych prietahov sporom mimoriadne;j

citlivosti (prisnejsSie posudzovanie zbyto¢nych prietahov)].

Ustavny sud zastava okrem toho nézor, e (podanie) staznosti predsedovi okresného
sudu (9. oktobra 2006) v kratkom ¢ase po podani st’aznosti ustavnému sudu (29. septembra
2006) a navySe po vyzve ustavného sudu (5. oktdbra 2006) na jej predloZenie sa javi byt
iba formalnym ukonom, ktorému nemozno pripisat’ G¢inky, ktoré by inak takd staznost’
mohla mat’, ak by predseda okresného sudu dostal primerani (rozumnt) lehotu na prijatie
opatreni proti zbytoénym prietahom vo veci samej (m. m. IV. US 306/04, II1. US 78/05,
IV. US 194/05).

Kedze ustavny sud zvyziadaného suvisiaceho spisu okresného sudu sp. zn.
PN 4 C 5/00 nezistil, Ze by stazovatel' podal predsedovi prvostupnového sudu staznost
na prietahy v predmetnom konani pred podanim st'aznosti tistavnému sudu a ani z obsahu
staznosti, zjej priloh a z vyjadrenia pravneho zastupcu stazovatela nevyplyva, ze by
k nesplneniu podmienky pripustnosti staznosti podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude
doslo zo strany stazovatel'a z dovodov hodnych osobitného zretel'a, odmietol jeho staznost’

podl'a § 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako nepripustnu.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti v celom rozsahu bolo uz bez pravneho vyznamu,

aby ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach stazovatela.

Ustavny sad zaverom pripomina, Ze toto rozhodnutie nezaklada prekazku veci
rozhodnutej v zmysle § 24 pism. a) zdkona o Gstavnom stude, a preto nebrani tomu, aby
po splneni vSetkych zdkonom predpisanych ndlezZitosti stazovatel’ v tejto veci v pripade
zotrvania na stanovisku, ze postupom okresného sudu v nej dochadza k zbytoénym

prietahom, predlozil Gistavnému sudu novu st’aznost’.



Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. novembra 2006



