SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 266/2012-34

Ustavny std Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. jina 2012
predbezne prerokoval st'aznost” obchodnej spolo¢nosti N. s. r. 0., N., zastupenej advokatom
JUDr. J. B, B., vo veci namietan¢ho porusenia jej zékladnych prav podl'a ¢l. 14, ¢l. 20 ods.
1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a ¢1. 11 a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav
a slobod a prav podl’a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobod a
¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom Okresného sudu Nitra ¢. k. 27 Cb 99/2006-1966 z 28. aprila 2011 v spojeni s
rozsudkom Krajského studu v Nitre €. k. 15 Cob 199/2011-2048 z 8. februdra 2012 a takto

rozhodol:

Staznost’ obchodnej spoloc¢nosti N. s. r. 0., odmieta ako zjavne neopodstatnent.



Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 10. aprila 2012
doruCend staznost obchodnej spoloc¢nosti N. s. r. o., N. (dalej len ,stazovatelka®),
zastipenej advokatom JUDr. J. B., B., ktorou namieta poruSenie svojich zakladnych prav
podla &l. 14, €. 20 ods. 1 a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®)
acl. 11 a ¢l. 36 ods. 1 Listiny zédkladnych prav a slobod (d’alej len , listina*) a prav podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*)
a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd
(dalej len ,,dodatkovy protokol) rozsudkom Okresného sidu Nitra (dalej len ,,0kresny
sud®) €. k. 27 Cb 99/2006-1966 z 28. aprila 2011 (d’alej len ,,rozsudok okresného sudu®)
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre (dalej len ,krajsky suad“) ¢. k.
15 Cob 199/2011-2048 z 8. februdra 2012 (d’alej len ,,rozsudok krajského sudu* alebo

,,hapadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a k nej pripojenych priloh vyplyva:

«Stazovatel podal dna 17. 5. 2006 na Okresnom sude Nitra Zalobu v pravnej veci
sp. zn. 27Cd/99/2006 na zaplatenie penaznej sumy vo vyske 7.243.063.90 SKK
(240.425.68 €) z titulu vzniku bezdévodného obohatenia podla § 451 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika... Bezdovodné obohatenie vzniklo vykonanim suvisiacich prdc, dodavok a sluzieb
na stavbe ,, Vyrobny areal G., N.“ v rozsahu objektov ,,SO 13 Priprava uzemia*“ a ,,SO — 01
Zakladanie“ bez existencie platného pravneho titulu medzi stazovatelom a Zalovanymi.
Zalovand suma vychadzala so suctu ndkladov, ktoré stazovatel zaplatil svojim doddavatelom
v suvislosti s vykonom vyssie uvedenych cinnosti...

Prvostupnovy rozsudok bol staZovatelovi doruceny dna 25. 7. 2011, proti ktorému
podal stazovatel odvolanie dna 9. 8. 2011 ...

Odvolaci sud... potvrdil rozsudok prvostupiového sudu o zamietnuti Zaloby...



Stazovatel'... sa domahal vydania bezdovodného obohatenia... ktoré vzniklo na
strane... zZalovaného v 3/ rade, vykonanim prac bez pravneho titulu, ktorymi sa zhodnotil
pozemok vo vylucnom vlastnictve Zalovaného...

Stazovatel’ vykonal prdce bez existencie platného pravneho titulu, kedZe Zalovanym
2/ v rade vystavena objedndvka ¢. 09/05/13/Rh zo dna 28. 11. 2005 na N. nemala Ziadne
pravne ucinky (dalej len , Objedndvka®). Objednavka bola neplatna jednak z titulu
neexistencie sposobilého subjektu (N.), na ktory bola vystavena a sucasne z titulu
nedodrZania vyziadanej formy (pisomne uzatvorenej zmluvy o dielo)...

V' konani bolo preukazané, Ze objednané prace mali byt prerozdelené medzi dve
pravnické osoby (N., spol. s r. 0. a stazovatela), spolocne vystupujice pod neformalnou
obchodnou znackou N. Rovnako v konani bola preukazand vedomost Zalovaného v 2/ rade o
tom, Ze Objednavka bola vystavena len na obchodnu znacku bez pravmej subjektivity
(vwwpoved svedka Ing. R. H. z 30. 06. 2010). V konecnom doésledku, napriek neplatnej
Objednavke, a teda bez pravneho titulu doslo kvykonaniu prac, jednak zo strany
stazovatela, ale aj zo strany spolocnosti N., spol. s r. o. a to s utvrdenim Zalovaného v 2/
rade, Ze sa prdce dodatocne vyuctuju a sformalizuju a najmd zaplatia...

Na to, aby si zalovany v 2/ rade vysporiadal vztahy s N., spol. s r. o. uzatvoril s nim
Dohodu o urovnani... Dohodu o urovnani uzatvarala spolocnost’ N., spol. s r. o. vylucne vo
vlastnom mene a na vlastny ucet, nikoho nezastupovala, ani nikomu Ziadne plnenie
nesprostredkuvala, a preto predmetom vysporiadania mohli byt logicky len prace vykonané
touto spolocnostou...

V' konani bola preukdzana nejednoznacnost a neurcitost predmetnej Dohody
o urovnani aj z déovodu neuvedenia presnej Specifikdcie prac, za ktoré sa na jej poklade
platilo. Vsetky vykladové nejasnosti Dohody o urovnani mali byt vykladané na tarchu
strany, ktora ju pripravila, teda zZalovaného v 2/ rade, a to v sulade s § 266 ods. 4 ObchZ.
Spolocnost’ N., spol. s r. o. na dorucenom navrhu Dohody o urovnani ni¢ nezmenila
a podpisala ho presne tak, ako to navrhol Zalovany v 2/ rade. Napriek existencii vykladov
nejasnosti, co bolo vlastne predmetom urovnania, konajuce sudy prihliadli vylucne len
na nepreukdzané tvrdenie Zalovanych, ze predmetom Dohody o urovnani boli aj prdce

vykonané stazovatelom, hoci vobec nebol ucastnikom tohto pravneho vikonu.



K uvedenému pravnemu zaveru dospeli sudy bez jediného dokazu, len na zdklade
svojich subjektivnych pocitov a bez naleZitého zohladnenia vsetkych dokazov vykonanych

v prospech stazZovatela.»

Zo staznosti vyplyvaju tieto dovody porusenia zakladnych a inych prav
stazovatelky:

«(a) nezakonné odovodnenie rozhodnutia:

Odovodnenie Napadnutého rozsudku a rovnako aj Prvostupiiového rozsudku je
nepresvedcivé a nepreskumatelné...

v Napadnutom rozsudku a ani v rozhodnuti, ktoré mu predchadzalo -
v Prvostupniovom rozsudku z déovodu:

- v Prvostupniovom rozsudku sa na Ziadnom mieste nenachddza zdoévodnenie, preco
neprihliadol sud na dokazy vykonané v prospech staZovatela tykajuce sa vzniku
bezdovodnéeho obohatenia;

- vSeobecné sudy postupovali pri vvhodnocovani dékazov vylucne jednostranne, coho
nasledkom bolo, zZe sudy dospeli k zaverom, ktoré nemaju zZiadny podklad vo vykonanom
dokazovani;

- vSeobecné sudy dospeli k zaveru, Ze stazovatel nepreukdzal vznik bezdovodného
obohatenia a to napriek vykonaniu dokazov, z ktorych vyplhvali opacné zavery (bod 2.1
tejto staznosti);

- vSeobecné sudy sa vo svojich odovodneniach na jednej strane vobec nevyjadrili
a nevysporiadali s dokazmi, z ktorych vyplyvali pozitivne zdvery v prospech stazovatela,
na strane druhej skutkové okolnosti, ktoré zalovani len tvrdili, ale nijako ich nepreukdzali,
sudy prevzali do svojich rozsudkov a odovodnili nimi svoj nespravne formulovany pravny
nazor,

- vSeobecné sudy nedostatocne a bez existencie akéhokolvek zdkonného dokazu
zdovodnili rozsirenie ucinkov Dohody o urovmani na staZovatela, hoci je subjektom
s pravnou subjektivitou odlisnou od spolocnosti N., spol. s. r. o.;

- odvolaci sud sa v Napadnutom rozsudku vobec nevysporiadal s rozsiahlou pravnou
argumentdciou stazovatela v podanom odvolani zo dna 8. 8. 2011 a vo vyjadreni zo dina

1. 12. 2011, ¢im postihol Napadnuté rozhodnutie zjavnej svojvoli.



(b) porusenie zasady rovnosti ucastnikov...

Zasada rovnosti bola v tejto pravnej veci porusena:

- postupom prvostupnového sudu, ktory vyzadoval od stazovatela dokdzanie
negativneho tvrdenia, ¢im ho zatazil dokaznym bremenom, ktoré nebol povinny zndsat.
Naopak bolo povinnostou Zalovanych uniest’ dokazné bremeno ohladom tvrdeni, z ktorych
vyvodzovali pre seba pozitivne zavery (bod 2.2 pism. C tejto staznosti);

- prvostupniovy sud bez akejkolvek vecnej suvislosti vyhodnocoval v neprospech
stazovatela jeho persondlne prepojenie so spolocnostou N., spol. s r. 0., no na rovnaku
skutkovii okolnost — persondlne prepojenie medzi Zalovanym v 1/ a 2/ rade, vobec
neprihliadal (vid. str. 12 odvolania voc¢i Prvostupniovému rozsudku),

- vSeobecné sudy postupovali jednostranne pri vyhodnocovani dokazov vylucne
v prospech Zalovanych, a to tak, zZe bud vobec neprihliada na dokazy predlozZené
stazovatelom, alebo ich vyloZili v jeho neprospech (bod 2.1 tejto staznosti).

Stazovatel’ si na tomto mieste dovoli poukdzat na permanentné zvyhodnovanie
zalovanych, ktoré sa prejavilo aj pri rozhodovani o trovach konania v suvislosti
s ciastocnym spdtvzatim Zaloby dna 20. 2. 2009...

(c) nespravne pravne postudenie...

Vseobecné sudy v tomto konani boli teda povinné pri posudzovani naroku
stazovatela a pri aplikacii jednotlivych zdakonnych ustanoveni postupovat v sulade
so zasadou ustavne konformneho vykladu.

Stazovatel’ vykonal na Dotknutom pozemku prace a sluzby, ktorymi na vlastné
naklady zhodnotil vec patriacu tretej osobe — zalovanému v 3/ rade. Vynalozenim tychto
nakladov doslo v pravnom slova zmysle k disponovaniu s predmetom viastnickeho prava
stazovatela (financnymi prostriedkami), z ktorého mal uzitok Zalovany v 3/ rade v podobe
zhodnoteného Dotknutého pozemku a Zalovany v 1/ a 2/ rade v podobe ziskania odplaty za
nieco, co realne nikdy nevykonali.

Stazovatel’ doteraz neobdrzal Ziadne protiplnenie za wuvedené disponovanie
s predmetom svojho viastnictva, a to napriek tomu, Ze neporusil Ziadne ustanovenie zakona,
ale dobromyselne vykonal prace s prislubom ich dodatocného zaplatenia.

Z celého konania vyplynulo, Ze to boli prave Zalovani, ktori vylakali od stazovatela

plnenie, este predtym ako mali sformalizovany pravny vztah primdrne medzi sebou



a nasledne so stazovatelom a spolocnostou N., spol. s r. 0. Az do vykonani prdc zo strany
spolocnosti tvoriacich skupinu ,,N.“ pouzatvarali Zalovani medzi sebou pisomné zmluvy,
ktorymi v konani legitimizovali svoju procesnu obranu.

Vseobecné sudy v konecnom dosledku pri svojom rozhodovani v tejto veci
pomerovali ochranu vlastnickeho prdava staZovatela (pravo na vydanie bezdévodného
obohatenia) s ochranou vlastnickeho prava zalovanych (neexistenciou bezdovodného
obohatenia).

S prihliadnutim na vsetky skutkové okolnosti a najmd na fakt, Ze nejasnosti a spory
vzniknuté v tejto veci jednoznacne zapricinili Zalovani, ktori svojim nepoctivym
a Spekulantskym spravanim sa vyhli Standardnému postupu — predchadzajicemu
pisomnému uzatvoreniu zmluvy a az naslednému zacatiu vykondvania stavebnych prdc,
s vwhladom ziskania vyhodnej rokovacej pozicie pre dohadovanie si konecnej vysky odplaty,
vSeobecné sudy mali uprednostnit ochranu vlastnickeho prava stazovatela, ktory konal
Cestne a zodpovedne, neporusujuc Ziadne ustanovenie zdakona.

Vseobecné sudy vsak prdave naopak, v konani nezohladnili v prospech stazovatela
ani jednu skutkovu okolnost podlozenu dokazom (otazka vzniku bezdovodného obohatenia),
wkladové nejasnosti dotknutych zakonnych ustanoveni (bod 2.2 pism. B.) a Dohody
o urovnani (bod 2.2 pism. A.) vykladali svojvolne v neprospech stazovatela a cely svoj
nezdakonny postup zavrsili nepripustnym rozsirovanim dokazného bremena (bod 2.2
pism. C.) a nepreskumatelnymi odévodneniami svojich rozsudkov (bod 3.1 pism. B., ad (a)).

Vseobecné sudy takymto svojim postupom stazovatelovi nedovodné neposkytli
ochranu jeho majetkovych prav garantovanych Ustavou a vietky dotknuté zdkonné
ustanovenia vykladali v neprospech jeho ustavného prava na pokojné uzivanie predmetu
svojho vlastnictva — vydanie bezdovodného obohatenia...

Pravo byt ucastnikom pravnych vztahov...

Vseobecné sudy v tejto pravnej veci uplne odignorovali, Ze stazovatel’ a spolocnost
N., spol. s r. o. su odlisnymi pravnymi subjektmi, s odliSnou pravnou subjektivitou.

Stazovatel’ ako sposobily subjekt prava vstupil do mimozmluvného pravneho vztahu
(bezdovodné obohatenia) so zZalovanym v 3/ rade, a to tym, Ze zalovany v 1/ a 2/ rade

umyselne vylakali od staZovatela plnenie bez existencie platného pravneho titulu,



nasledkom coho doslo k zhodnoteniu Dotknutého pozemku vo vylucnom vlastnictve
Zalovaného v 3/ rade.

Vseobecné sudy na jednej strane vobec neprihliadli na predlozené dokazy, ktorymi
stazovatel’ preukdzal vznik bezdovodného obohatenia — pravmneho vztahu, z ktorého mu
vzniklo pravo na vrdtenie vzniknuteho obohatenia od subjektu, ktory sa bezdovodne
obohatil, ale na strane druhej svojvolne prihliadli vylucne len na nepreukdzané tvrdenia
Zalovanych, Ze prace vykonané stazZovatelom boli uz uhradené na podklade Dohody
0 urovnani.

Dohoda o urovnani je vsak pravnym uikonom uzatvorenym len medzi spolocnostou
N., spol. s r. 0. a zalovanymi v 1/ a 2/ rade, teda nie so stazovatelom. Stazovatel nie je
vobec ucastnikom predmetnej Dohody o urovnani, na Ziadnom jej mieste sa nespomina
a rovnako na Ziadnom mieste nie je uvedené, ze sa na podklade tohto pravneho vkonu ma
urovnat' aj mimozmluvny vztah vzniknuty medzi stazovatelom a Zalovanym v 3/ rade.

Vseobecné sudy napriek vsetkym vysSie uvedenym skutocnostiam, tieto vobec
nezohladnili a dospeli k opacnému pravnemu zaveru, c¢im odnali stazovatelovi, ako
pravnemu subjektu s vlastnou pravnou subjektivitou, poskytnutie sudnej ochrany jeho

majetkovym pravam.»

Stazovatel’ka navrhla, aby Gistavny sid rozhodol tymto nalezom:

,a/ Krajsky sud Nitra svojim rozsudkom zo dna 8. 2. 2012, ¢. k. 15Cob/199/2011-
2048 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Nitra zo dia 28. 4. 2011, ¢. k. 27Cb/99/2006-
1966 porusil:

- zakladné pravo stazovatela domahat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho
prava na nezdvislom a nestrannom siude zarucené v ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky a v ¢lanku 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobod;

- zakladné pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod;

- zakladné pravo stazovatela na ochranu viastnickeho prava zarucené v ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a v ¢l. 11 Listiny zdkladnych prav a slobéd;

- zakladné pravo stazovatela na ochranu majetku podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu

k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdakladnych slobod;



- zdkladné pravo stazovatel'a byt vicastnikom pravnych vztahov podla ¢l. 14 Ustavy.
b/ rozsudok Krajskeho sudu Nitra ¢. k. 15Cob/199/2011-2048 a rozsudok Okresného
sudu Nitra ¢. k. 27Cb/99/2006-1966 sa zrusuju v celom rozsahu a vec sa vracia Okresnému

‘

sudu na dalsie konanie.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Podl’a ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zakon.

Konanie o staznostiach je blizSie upravené predovSetkym v § 49 az § 56 zdkona
Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude*).

Ustavny std podl'a § 25 ods. 1 zdkona o stavnom sude kazdi staznost’ predbezne
prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti stazovatela. Pri predbeznom
prerokovani kazdej st'aznosti Ustavny sud skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona
o ustavnom sude nebrania jej prijatiu na d’al§ie konanie. Podl'a tohto ustanovenia st'aZnosti
vo veciach, na prerokovanie ktorych nema Ustavny sad pravomoc, staznosti, ktoré nemaju
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné staznosti alebo staznosti podané niekym
zjavne neopravnenym, ako aj staZnosti podané oneskorene moZe Ustavny sud

na predbeZznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez istneho pojednévania.



Z § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom sude vyplyva, Ze uvedené zdkonné ustanovenie
rozliSuje okrem iného aj osobitni kategdériu ndvrhov, ktorymi st navrhy ,,zjavne
neopodstatnené®. Tymto zdkon o Gstavnom sude v zaujme ucelnosti a procesnej ekondmie
poskytuje Ustavnému sudu prileZitost preskimat’ v S$tadiu predbezného prerokovania
staznosti (§ 25 ods. 1 zékona o ustavnom sude) moznost’ jej pripadného odmietnutia jednak
na zéklade obsahu namietanych pravoplatnych rozhodnuti, charakteru namietanych opatreni
alebo inych zasahov, ktorymi malo dgjst’ k poruseniu zakladnych prav alebo slobod
navrhovatel’a, a z nich vyplyvajucich skutkovych zisteni a jednak na zaklade argumentacie,

ktort proti nim st'azovatel’ v ndvrhu uplatnil.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked namietanym
postupom organu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruSeniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznacenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dévodov (I. US 66/98, 1. US 27/04, 1. US 25/05,
L. US 74/05, IV. US 300/08).

Stazovatel’ka v st'aznosti namieta porusenie svojich zédkladnych prav podla ¢l. 14,
Cl. 20 ods. 1 a €l. 46 ods. 1 Gstavy a €l. 11 a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prav podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sidu o zamietnuti jej ndvrhu na zaplatenie sumy 240 425,68 €

s prisl. z titulu bezdovodného obohatenia.

1. K namietanému poruseniu zikladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 Wstavy

a Cl. 36 ods. 1 listiny a prava podDPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.



Podrla ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa m6ze domahat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v uréenych pripadoch na inom organe.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méa pravo, aby jeho zaleZitost’ bola spravodlivo,

verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stidom.

Ustavny sad v stlade so svojou ustalenou judikatirou konstatuje, Ze obsahom
zékladného prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a prava podl'a ¢l. 6
ods. 1 dohovoru st obdobné zaruky, Ze vec bude spravodlivo prerokovana nezavislym
a nestrannym sudom postupom ustanovenym zakonom. Z uveden¢ho dovodu v tychto

pravach nemozno vidiet' podstatnt odlisnost’ (II. US 27/07).

Z rozsudku okresného sudu ustavny sud zistil, Ze nim bola zamietnuta Zaloba, ktorou
sa stazovatelka domahala zaplatenia sumy 240 425,68 € s prisl. z titulu bezdévodného
obohatenia. V relevantnej casti odoévodnenia okresny sud uviedol: «Na zdaklade Zmluvu
o dielo s generalnym dodavatelom, v nemeckom jazyku: G., uzavretej dna 21. 4. 2006, sa
odporca v rade 2, ako dodavatel, zaviazal vykonat pre odporcu v rade 3., ako
objednavatelom, dielo blizsie Specifikované v ¢l. Il tejto zmluvy. Tymto dielom bol
, Vyrobny areal G.* v katastralnom uzemi D., okres N. Cena diela bola dohodnuta fixne, t.
Jj. ako pevna cena, ktora nepresiahne 653.465.000,- Sk. Podla zmluvy bol odporca v rade 2.
ako zhotovitel, opravneny prdce na diele vykonat' sam, alebo ich realizaciu zabezpecit
subdodavatelsky. Je teda zrejmé, Ze odporca v rade 3. bol len objednavatelom diela, pre
ktorého povinnost' dielo vykonat prevzal na seba odporca v rade 2., ako zhotovitel diela.
Povinnostou odporcu v rade 3. bolo po riadnom vykonani diela a jeho prevzati, dohodnutu
— pevnu cenu diela odporcovi v rade 2. zaplatit. Samotna realizdcia diela spocivala na
odporcovi v rade 2., ktory, ako bolo uvedené, bol opravneny jednotlivé prace zrealizovat aj
subdodavatelsky.

Sud z listinného dokazu a to objednavky ¢. 09/05/13/Rh zo dna 285. 11. 2008 zistil, zZe
odporca v rade 2. mienil objednat’ urcity objem z prac na vyssie uvedenom diele od ,,N. ",
avsak tato objednavka sa mala stat' zaviznou az po podpise zmluvy o dielo a vylucne

so zmluvou o dielo. KedZe zmluva mal byt uzavreta v pisomnej forme a pre platnost
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takéhoto pravneho ukonu sa vyzaduje, aby bola uzavretd subjektom, ktory ma pravu
subjektivitu, takuto zmluvu mohol uzavriet len jednej zo subjektov patriacich do skupiny tzv.
,N.“ Sud totiz nemal preukazané, Ze by uvadzand skupina ,,N.*, sama mala pravnu
subjektivitu. To, Ze k uzavretiu v objednavke pozadovanej pisomnej zmluvy o dielo malo
dojst len jednou zo spolocnosti ,,N. “ preukazuje aj navrh pisomnej zmluvy o dielo /¢. . 202-
215 v spise/ a k nemu pripojena mailova korespondencia /¢. 1. 201 v spise/ . Podla tohto
navrhu zmluvy, o ktorom zmluvné strany minimalne rokovali, mala byt dodavatelom prac
spolocnost’ N., spol. s r. o, t. j. nie navrhovatel, ani ,,N. “. K uzavretiu tejto pisomnej zmluvy
ani Ziadnej inej v pisomnej forme vsak nedoslo. Napriek uvedenému, ked' si museli byt

“

spolocnosti z tzv. ,,N.“ vedomé toho, Ze platnost objednavky z 28. 11. 2005 sa viaze na
uzavretie pisomnej zmluvy o dielo, v objedndvke uvedené prdce vykonavat zacali a to bez
akéhokolvek zmluvného vztahu, t. j. bez akéhokolvek riadneho si upravenia vzajomnych
pravnych vztahov medzi sebou a tiez voci objedndvatelovi diela. Navrhovatel sice tvrdi, ze
dielo bez uzavretia zmluvy, t. j. bez existujuceho pravneho doévodu vykonavali obe
spolocnosti patriace do uvedenej skupiny, t. j. aj navrhovatel aj spolocnost' N., spol. s r. o,
uvedené vsak z konania navrhovatela nijako nevyplhva. Sud z listinného dokazu: zapis
o odovzdani a prevzati staveniska (¢. . 115 v spise) mal preukazané, Ze po vzajomnej
dohode objednavatela diela, t. j. odporcu v rade 2. a zhotovitela N. spol. s. r. o. N. zo dna
3. 2. 2006 zhotovitel’ N. spol. s. r. o. nepokracuje dinom 7. 2. 2006 v realizacii prac na
objekte SO-01 zakladanie a bude realizovat’ iba objekt SO-13 priprava uizemia. Z tohto
zdpisu je zrejmé, ze odporca v rade 2. a N. spol. s. r. o. zrejme posudzovali svoj vzajomny
vztah, ako vztah zalozeny na nejakej dohode, hoci v tomto konani nebolo preukdzané aku
dohodu a s akym konkrétnym obsahom uzavreli. KedZe sud nemal preukdazané, Ze k
platnému uzavretiu zmluvy z jasne definovanym obsahom medzi odporcom v rade 2. a
spolocnosti N. spol. s. r. o. doslo, mal sud za to, Ze tito si vzajomne plnili avsak bez
pravneho dovodu. Sud nevylucuje, zZe existovala aj nejaka dohoda s konkrétnym obsahom,
ale tato v konani preukdzanad nebola. Preto mu nezostava nic iné, len vzhladom na vysledky
vykonaného dokazovania skonStatovat, Ze uzavretie riadnej zmluvy v konani preukazané
nebolo. Sud vsak nemal pochybnosti o tom, Ze osobou, ktorad plnila pre odporcu v rade 2,
bola spolocnost’ N. spol. s. r. o.. Tomu, Ze zhotovitelom diela v pripade riadne uzavretej

zmluvy o dielo mala byt spolocnost’ N. spol. s. r. o, nasvedcuje totiz ak kryci list rozpoctu (C.

11



[. 218-219 v spise) a k tomu pripojend mailova koreSpondencia (¢. [. 217 v spise). Ako vsak
bolo uvedené, kedZe nebolo preukazané, ze medzi odporcom v rade 2. a N. spol. s. r. o. bola
riadne zavreta zmluva o dielo, t. j. nebolo preukdzané, ze doslo k uzavretiu zmluvného
vztahu medzi tymito subjektami, pripadna pohladavka niektorého z tychto subjektov mohla
vzniknut z mimozmluvného vztahu a to aj z titulu bezdovodného obohatenia. Sud mal
preukdzané, Ze tito partneri mali zdujem svoje vzdjomné prava a povinnosti z vysSie
uvedeného mimozmluvného vztahu aj nasledne doriesit a doriesili ich v ramci dohody o
urovnani (¢. l. 117-118 v spise). Z tejto dohody o urovnani, ktoru uzatvorila spolocnost N.
spol. s. r. 0. a odporcovia v rade 1. a. 2. vyplyva, Ze tuto dohodu uzatvarala spolocnost’ N.
spol. s. r. 0. ako zhotovitel, odporca v rade 3. ako objednavatel’ a odporca v rade 1. ako ,, 1.

L3

s. r. 0.V clanku 1, bod 1.1. tejto dohody o urovnani sa uvidza, Ze objednavatel
objednavkou ¢. 09/05/13Rh zo dna 28. 11. 2005 objednal u zhotovitela uskutocnenie prdc
na vyssie uvedenej stavbe, pricom rozsah a podmienky objednanych prdc boli dodatocne
ustne, pisomne a elektronicky upravené a doplnené. Z celej tejto dohody o urovnani
Jjednoznacne vyplyva, Ze zhotovitelom diela bola spolocnost’ N., spol. s. r. o.. Nikde, v
Ziadnom ustanoveni tejto dohody sa neuvadza, ze by sa tato dohoda o urovnani tykala len
niektorych prac, uvedenych vo vyssie uvedenej objednavky z 28. 11. 2005, ktoré mali byt
predmetom pisomnej zmluvy, k uzavretiu ktorej vsak nedoslo.

V zmysle § 585 Obcianskeho zdkonnika dohodou o urovnani mozu ucastnici upravit
prava medzi nimi sporné alebo pochybné. Dohoda ktorou maju byt medzi ucastnikmi
upravené vsetky prava, sa netyka prav, na ktoré ucastnik nemohol pomyslat. Podla § 585
ods. 3 Obcianskeho zdkonnika doterajsi zavdzok je nahradeny zavizkom, ktory vyplyva
Z urovnania.

V zmysle vyssie uvedenych ustanoveni zakona vyplyva, Ze dohoda o urovnani slizi na
to, aby sa doterajsie sporné prdava a sporné povinnosti, ktoré tymto pravam zodpovedaju,
urcili medzi ucastnikmi konania nanovo a pevne, v zmysle prislusnej dohody o urovnani.
Jedna sa o institut, ktory sa bezne nazyva pokonavka a z povahy ktorého vyplyva, Ze
k pokonavke moze dojst len vtedy, ak sa nou maju urovnat také prdava a povinnosti, ktoré su
medzi vicastnikmi pokondvky sporné. Ucelom pokonavky a jej podstatou je odstrdnenie

doterajsej pravnej neistoty. Moze ist' o akékolvek sporné prdava a povinnosti, pricom tieto
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nemusia vyplyvat zo zmluvného vztahu. Spornost — pochybnost pritom moze vzniknut
u obidvoch ucastnikov pokonavky alebo len u jedného.

Z vykonaného dokazovania mal teda sud preukazané, zZe hoci odporca v rade
2. a spolocnost N., spol. s. r. o. viacerymi k tomu nasvedcujucimi krokmi (popisanymi
vyssie) smerovali k uzavretiu riadnej pisomnej zmluvy o dielo /pozadovanej v zmysle
objednavky z 28. 11. 2005/, k jej platnému uzavretiu nedospeli. Sud sice nemal preukazané,
Ze by uzavreli nasledne nejaku inu zmluvu, napriklad aj v pisomnej forme, z vykonaného
dokazovania vsak zistil, Ze dielo zo strany N. spol. s. r. o. pre odporcu v rade 2. vykonané
bolo. Z dovodu spornosti, resp. pochybnosti ohladne ich vzajomnych prdav a povinnosti z
takéhoto plnenia, tito nasledne uzavreli dohodu o urovnani. Ako uz bolo uvedené, v dohode
o urovnani je ako zhotovitel uvadzana spolocnost’ N. spol. s. r. o.. Navrhovatel sice v
konani tvrdil, Ze spolocnost N. spol. s.r. o. bola len jednou zo skupiny spolocnosti
patriacich do tzv. ,,N. " a Ze okrem spolocnosti N. spol. s. r. o. vvkonal na diele prace aj on,
tiez bez akehokolvek pravneho dovodu, uvedené vsak navrhovatel nepreukdazal. Tu treba
uviest, ze v spolocnosti N. spol. s. r. 0. a aj v spolocnosti navrhovatela, bol v tom case
konatelom a spolocnikom Ing. M. N. T. j. navrhovatel sa nemoze tvarit, Ze o dohode
o urovnani, ktoru uzavrela druha spolocnost’ t. j. N. spol. s. r. o. nevie, resp. Ze nepoznd jej
obsah. Odporcovia, ktori dohodu o urovnani uzatvarali tvrdili, Ze predmetom urovnania
mali byt vsetky sporné prava a povinnosti vyplyvajice z plnenia poskytnutého spolocnostou
N. spol. s. r. 0. pre odporcu v rade 2. Vsetci zhode tvrdili, Ze nikdy neboli upozorneni na to,
Ze tato dohoda o urovnani sa bude tykat’ len niektorych prac, prip. len niektorej spolocnosti
zo skupiny ,,N. . Je to sice, len ich tvrdenie, ale vychadzajuc z vyssie uvedeného, dospel aj
sud k zaveru, Ze dohodou o urovnani boli vysporiadané vsetky pravne vztahy tykajuce sa
plnenia zhotovitela, t. j. spolocnosti N. spol. s. r. 0. vo vztahu k objednavatelovi, t. j. k
odporcovi v rade 2.. Preto pokial’ navrhovatel tvrdi, Ze aj on nieco na stavbe zrealizoval,
ma sud za to, Ze sa tu jedna o vztah medzi navrhovatelom a druhou spolocnostou zo
skupiny ,,N.“ t. j. spolocnostou N. s. r. o., ktora spolocnost mala od osob, ktorym plnila
zaplatené podla dohody o urovnani. Sudu sa zda nepresvedcivé tvrdenie navrhovatela, Ze
on tiez plnil bez pravneho dovodu. Sud ma v tomto pripade za to, Ze navrhovatel plnil
na zaklade dohody so spolocnostou N. spol. s. r. o.. Preto ak mu vykonanim prac na stavbe

na zaklade tejto dohody vznikla nejaka pohladavka, moze sa je zaplatenia domahat len od
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svojho zmluvného partnera, t. j. od spolocnosti N., spol. s r. o.. Samotny navrhovatel sa
totiz vyjadril, Ze spolocnost N., spol. s. r. o. vvkonava na stavebnych akciach hlavné prace a
navrhovatel k nim podporné a Ze tak to aj v tomto pripade. Navrhovatel vSak nepreukdzal,
Ze by si tie podporné prdce u neho objednal niekto z odporcov. Je teda zrejmé, ze pokyny
/objednavku/ na ich vykonanie mohol dostat navrhovatel len od dodavatela tych hlavnych
prac, t. j. od spolocnosti N., spol. s r.o.. Inak si sud nevie vysvetlit, na zdklade akych
pokynov by tie prace vykondvané boli. To, ze by nebola uzavretd nejaka konkrétna dohoda
medzi spolocnostami, ktoré su persondalne prepojené sa sudu zda nepresvedcive. V danom
pripade dokazné bremeno spocivalo na navrhovatelovi. Bolo teda povinnostou
navrhovatela jednoznacne a nad vSetku pochybnost preukdzat, Ze skutocne plnil bez
pravneho titulu a ze tak plnil v prospech niektorého z odporcov, Ze sa na jeho ukor
odporcovia, ¢i uz vsetci, alebo len niektori z nich, obohatili. Okrem toho bolo nevyhnutné
preukazat aj to, zZe cena prac, ktoré udajne zabezpecoval navrhovatel, nebola obsiahnuta uz
vo vysSie uvedenej dohode o urovnani. Navrhovatel podla sudu v tomto konani svoje
dokazné bremeno neuniesol a jednoznacne nad vsetku pochybnost' nepreukazal, Ze jeho
narok na zaplatenie Zalovanej sumy titulom vydania bezdovodného obohatenia je
oprdvneny.

Bezdovodné obohatenie je ako samostatny institut upraveny v Obcianskom
zdkonniku.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zdakonnika, kto sa na vikor bezdovodne obohati, musi
obohatenie vydat. Podla ods. 2 citovaného § je bezdovodnym obohatenim majetkovy
prospech ziskany plneni bez pravneho dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo
plnenim z pravneho ukonu ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych
zdrojov. Podla § 454 Obcianskeho zdakonniku bezdovodne sa obohatil aj ten za koho
sa plnilo, c¢o podla prava mal plnit’ sam.

Ak teda navrhovatel tvrdil, Ze sa na urok neho niektori z odporcov obohatil, bolo
povinnostou toto preukazat.

Navrhovatel v§ak vobec nepreukdzal, ani to, ¢i vobec nejaké bezdovodné obohatenie
vzniklo. Sudu sice predlozil mnozstvo faktur, ktoré on uhradil svojim subdodavatelom.
Odporcovia vsak tieto faktury spochybnili, mali za to, Ze z nich nevyplyva, Ze v nich uvedené

plnenie bolo poskytnuté na predmetnej stavbe. Okrem toho nemozno opomenut, Ze bola
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uzatvorena dohoda o urovnani, ktorej ucastnikom sice navrhovatel’ nebol, ale bola fnou
spolocnost’ N. spol. s. r. o.. Obe tieto spolocnosti boli v case uzavretia dohody o urovnani
persondlne prepojené. Vzhladom na uz uvadzané pochybnosti, ¢i predmetom tejto dohody
neboli aj prace a vykony, ktoré boli udajne zabezpecené navrhovatelom, bolo podla sudu
povinnostou tieto pochybnosti odstranit.

Podla sudu bolo teda povinnostou navrhovatela v tomto konani jednoznacne
preukazat, Ze prace ktorych zaplatenia sa domdaha, neboli predmetom uz spominanej
dohody o urovnani. Navrhovatel v§ak uvedené nepreukdzal.

Navrhovatel teda nepreukdzal, Ze sa na jeho ukor niektory z odporcov obohatil, resp.
Ze by vobec nejaké bezdovodné obohatenie na jeho ukor vzniklo.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Na zaver este sud dodava, Ze navrhovatel, cestou prdavneho zastupcu, v konani
uviedol niekolko tvrdeni, tykajucich sa viacerych udajnych spolocnych postupov, dohod,
medzi odporcami, ktorych ucelom malo byt umyselné ukratenie navrhovatela, tieto tvrdenia
vSak nijakym sposobom nepreukdzal. Existencia takychto dohéd z vykonaného dokazovania
nevyplynula. Uvedené nepotvrdil ani jeden z v konani svedkov. Navrhovatel tiez tvrdil, Ze
dohodu o urovnani pripravoval pravny zastupca odporcu v rade 1., JUDr. D. a preto
pripadné vykladové nezrovnalosti je potrebné podla § 266 ods. 4 Obchodného zakonnika
vkladat na tarchu jeho klienta. S tymto sa sud nestotoznil. V zmysle tohto ustanovenia
prejav vole, ktory obsahuje vyraz pripustajuci rozny vyklad, treba pri pochybnostiach
vykladat na tarchu strany, ktorda ako prva v konani tento vyraz pouzila. Podla sudu, vsak
uvedené ustanovenie nie je mozné aplikovat na dohodu o urovnani. Uvedené by prichadzalo
do uvahy len v pripade, ak by niektora zo stran, ktoré uzavreli dohodu o urovnani, mala
pochybnosti o obsahu tejto dohody. Ani jedna zo stran dohodu o urovnani nespochybnila,
jej obsah a vyklad nenamietala. Dohoda sa riadne plnila. Okrem toho navrhovatel vobec

nebol ucastnikom tejto dohody.»
Krajsky sud napadnutym rozsudkom rozsudok okresného sudu potvrdil. V relevantnej

Casti odovodnenia uviedol: ,,Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznuje s odovodnenim

napadnutého rozhodnutia, méze sa v odovodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti
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dovodov  napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdoraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia dalsie dovody (§ 219 ods. 2 OSP).

Odvolaci sud teda s poukazom na vyssie citované zdakonné ustanovenie vychadzajuc
z obsahu spisu, zisteného skutkového stavu ako aj vykonaného dokazovania sudom prvého
stupnia dospel k zaveru, Ze odovodnenie napadnutého rozhodnutia vychadza, z dostatocne
zisteného skutkového stavu, comu zodpoveda vecne spravna pravna argumentdcia.
Vychadzajuc z ¢l. I bod 1.1 Dohody o urovnani si objednavatel (Zalovany v 2. rade)
objednavkou ¢. 09/05/13/Rh zo dna 28. 11. 2005 objednal u zhotovitela uskutocnenie prac
na stavbe, pricom rozsah a podmienky objednanych prac boli dodatocne ustne, pisomne
a elektronicky upravené a doplnené. Podla predmetnej objednavky ¢. 09/05/13/Rh bola tato
adresovana zhotovitelovi N., Ing. M. N., N. Vychddzajuc z udajov evidovanych v
obchodnom registri v case vystavenia tejto objednavky boli v obchodnom registri zapisané
obchodné spolocnosti N. s. r. o. a N. spol. s r. o. Pravna subjektivita N. teda v konani
nebola preukdzana. Pokial teda Ing. M. N. uzavrel s objednavatelom prdac a vykonov
dohodu o urovnani, pricom z ¢l. Il bod I1.4 potvrdil, Ze ku dnu podpisu tejto dohody boli
plne uspokojené vsSetky jeho ndroky vyplhvajuce zo vsetkych pravnych vztahov so
spolocnostou 1. s. r. o. ako aj ndroky zo vsetkych ostatnych pravnych vztahov s
objednavatelom existujucich popri pravnom vztahu definovanom v bode 1.1 tejto dohody. Z
uvedeného teda vyplva, Ze touto dohodou boli uspokojené aj pripadné, avsak zatial
nepreukazané naroky zZalobcu N. s. r. o. V tejto casti sa teda odvolaci sud s poukazom na
vy$Sie uvedené stotoznil s obranou Zalovanych a teda zhodne ako sud prvého stupna

povazoval Zalobcom uplatneny narok za nedovodny. *

Po posudeni vSetkych skuto¢nosti dospel ustavny sud k zaveru, ze staznost’ je zjavne

neopodstatnena.

Podl'a stazovatel’ky krajsky sud napadnutym rozsudkom porusil fiou oznacené
zdkladné a iné prava nezdkonnym odovodnenim rozsudku, poruSenim zasady rovnosti
ucastnikov, nesprdvnym pravnym posudenim veci a nedostatocne zistenym skutkovym

stavom.
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V staznosti v podstate stazovatel’ka opakuje a rozvadza namietky, ktoré uplatnila uz
v odvolani, resp. v konani pred okresnym stidom. Takto ponaté st'aznost’ stavia ustavny sud
do pozicie d’alSej inStancie v systéme vSeobecného sudnictva, ktord mu vSak neprinalezi
vzhl'adom na ¢l. 124 ustavy. Podla uvedeného ¢lanku ustavy je tGstavny sud nezavislym
sudnym organom ustavnosti. SkutoCnost, ze okresny sud a krajsky sad vo svojich
rozsudkoch vyslovili prdvne zévery, s ktorymi stazovatelka nesthlasi, nezakladd bez
d’alSiecho opravnenost’” staZznosti a nemdZe sama osebe viest k zaveru o zjavnej
neodovodnenosti alebo arbitrarnosti tohto ndzoru a nezakladd ani opravnenie ustavného

studu nahradit’ pravny nazor krajského sudu svojim vlastnym.

Ustavny sad zdoraziiuje, Ze sa nezaobera prehodnocovanim dokazovania
vykonavaného vSeobecnymi sidmi ani nepreskimava rozhodnutia vSeobecnych stdov
z hl'adiska spravnosti ich prdvnych nazorov, pokial’ ich postupom v sudnom konani neboli
porusené ustavou zarucené zakladné prava a slobody. K tomu moze dgjst’ iba vtedy, ak st
pravne zavery vSeobecného sudu v extrémnom nesulade so zistenym skutkovym stavom,
popripade skutkovy stav je v extrémnom nesulade s vykonanymi dékazmi. Ustavny sud po
preskimani spisu okresného sudu sp. zn. 27 Cb 99/2006 dospel k zaveru, Ze takato situacia

v preskimavanej veci nenastala.

Vzhl'adom na uz uvedené zavery sa napadnuty rozsudok krajského sudu v spojeni
s rozsudkom okresného sidu vecne nejavi ako zjavne neopodstatneny, svojvolny alebo
ustavne neudrzatelny, resp. spdsobily vyvolat’ poruSenie staZovatelkou oznacenych

zékladnych prav zarucenych v ustave a prav zarucenych v dohovore.

Podl'a staZzovatel'ky k porusSeniu uz uvedenych zakladnych a inych prav malo dojst’
tym, ze krajsky sid nedostatocne zistil skutkovy stav, ked’ze nevykonal , dodatocné
dokazovanie v zmysle § 120 ods. 1 Obcianskeho stidneho poriadku (d’alej len ,,OSP*).
Podl'a § 120 ods. 1 OSP tucastnici st povinni oznacit’ dokazy na preukazanie svojich tvrdeni.
Sud rozhodne, ktory z oznacenych dokazov vykond. Sud mdze vynimocne vykonat’ aj iné
dokazy, ako navrhuji Gcastnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

V sporovom konani plati prejednacia zasada. Ustavny sud poznamendva, Ze citované
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ustanovenie § 120 ods. 1 OSP tretej vety je potrebné v sporovom konani, ktoré je ovladané

prejednacou zasadou, vykladat’ restriktivne.

Podla stazovatel’ky doSlo k poruSeniu uvedenych zakladnych a inych prav tym, Ze

odovodnenie rozsudkov krajského sudu a okresného sudu je nezdkonné a nepresvedCivé.

V tejto suvislosti Ustavny sud pripomina, Ze sucastou obsahu zdkladného prava
na spravodlivé konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tUstavy je aj pravo ucastnika konania na také
odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne ddva odpovede na vSetky
pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim néarokov a obranou proti takému uplatneniu. Vyjadruje to aj znenie § 157
ods. 2 OSP, podl'a ktorého v oddvodneni rozsudku uvedie sud podstatny obsah prednesov,
struéne a jasne vyloZi, ktoré skutonosti ma preukazané a ktoré nie, o ktoré dokazy oprel
svoje skutkové zistenia a akymi uvahami sa pri hodnoteni ddkazov spravoval, preco
nevykonal i d’alSie dokazy, a posudi zisteny skutkovy stav podla prisluSnych ustanoveni,
ktor¢ pouzil. Takéto odovodnenie musi obsahovat aj rozsudok opravného (odvolacieho)
sudu (§ 211 OSP). VSeobecny sud vSak nemusi dat’” odpoved’ na vSetky otdzky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatocne objasnuju skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych ucastnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu (prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne

realizované zakladné pravo ucastnika na spravodlivy proces.

Ustavny sud sa zaoberal Gstavnostou konania pred sudmi oboch stupiiov a nezistil
ziadne porusSenie stazovatel’kinych zékladnych a inych prav. Sudy obidvoch stupiiov
postupovali v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obchodného zdkonnika a Obcianskeho

zakonnika.
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2. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 20 ods. 1 dstavy, ¢L 11
listiny a prava podl’a ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu v spojeni

s rozsudkom okresného sudu

Stazovatel'ka tieZ namieta, Ze rozsudkom krajského sudu v spojeni s rozsudkom
okresného sudu doslo k poruseniu jej zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy a ¢l. 11

listiny a prava podl’a €l. 1 dodatkového protokolu.

Podl'a €l. 20 ods. 1 ustavy kazdy ma pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podl'a €l. 11 ods. 1 listiny kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo

vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Dedenie sa zarucuje.

Podla ¢l. 11 ods. 2 listiny zdkon ustanovi, ktory majetok nevyhnutny
na zabezpecenie potrieb celej spolocnosti, rozvoja narodného hospodarstva a verejného
zdujmu smie byt iba vo vlastnictve Statu, obce alebo urcenych pravnickych osob; zédkon
moze dalej ustanovit, Ze ur€ité veci moézu byt len vo vlastnictve obcanov alebo

pravnickych 0sob so sidlom v Ceskej a Slovenskej Federativnej Republike.
Podl'a €l. 11 ods. 3 listiny vlastnictvo zavédzuje. Nemozno ho zneuZzit’ na ujmu prav
inych alebo v rozpore so vSeobecnymi zdujmami chranenymi zakonom. Jeho vykon nesmie

poskodzovat’ 'udské zdravie, prirodu a zivotné prostredie nad mieru ustanovent zakonom.

Podl’a ¢l. 11 ods. 4 listiny vyvlastnenie alebo niitené¢ obmedzenie vlastnickeho prava

je mozné len vo verejnom zaujme, a to na zdklade zakona a za nahradu.

Podl’a €l. 11 ods. 5 listiny dane a poplatky mozno ukladat’ len na zéklade zdkona.
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Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Ustavny sad v tejto stvislosti poukazuje na svoju stabilizovan judikataru (napr.
I1. US 78/05, IV. US 301/07), ktorej sucastou je aj pravny nazor, e vieobecny sid zasadne
nemodze byt sekundarnym poruSovatelom zakladnych prav a slobod hmotného charakteru,
ku ktorym patri aj zadkladné pravo vyplyvajiace z ¢l. 20 ods. 1 tGstavy a ¢l. 11 ods. 1 listiny
resp. pravo podla ¢l. 1 dodatkového protokolu, ak toto poruSenie nevyplyva z toho, Ze
vSeobecny sud stcasne porusil Gstavnoprocesné principy vyplyvajice z ¢l. 46 az ¢l. 48
ustavy. O pripadnom poruseni uvedenych prav by bolo mozné uvazovat’ zasadne len vtedy,
ak by zo strany vSeobecného sudu primarne doSlo k poruseniu niektorého zo zakladnych
prav, resp. ustavnoprocesnych principov vyjadrenych v ¢l. 46 az Cl. 48 ustavy, resp.

v spojeni s ich porusenim (IV. US 326/07, IV. US 278/2010).

Vzhladom na to, Ze Ustavny sud nezistil porusSenie zdkladné¢ho prava zakotveného
v Cl. 46 ods. 1 ustavy, nemohlo dojst’ ani k poruSeniu oznacenych zakladnych prav podla

¢l. 20 ods. 1 ustavy a €l. 11 listiny a prava ¢l. 1 dodatkového protokolu.

Z uvedeného dovodu ustavny sud st'aznost’ aj v tejto ¢asti odmietol podla § 25 ods. 2

zakona o Ustavnom sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

3. K namietanému poruseniu zakladného prava podPa ¢l. 14 dstavy rozsudkom

krajského sudu v spojeni s rozsudkom okresného sudu

Podl’a ¢l. 14 ustavy kazdy ma sposobilost’ na prava.

PoruSenie zdkladn¢ho prava zaru€ené¢ho v €l. 14 tustavy odovodiuje stazovatelka
v podstate tym, Ze okresny sud a krajsky std neprihliadnutim na predloZzené dokazy dospeli

k opa¢nému pravnemu zaveru ako uvadzala stazovatel’ka, a tym st’azovatel'ke ako osobe
, aly

s vlastnou pravnou subjektivitou odiiali moznost’ sidnej ochrany jej majetkovych prav.
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Ustavny sad konstatuje, Ze uz zo samotného oddvodnenia staznosti v tejto Casti je
zrejmé, Ze rozsudkom okresného sudu a krajského sudu nedoslo k poruseniu zakladného
prava stazovatel’ky zaruCené¢ho v €l. 14 ustavy. SpoOsobilost’ na prava pravnickej osoby,
ktora sa zapisuje do obchodného registra, vznikd v zmysle § 19a ObcCianskeho zakonnika
odo dna ucinnosti zapisu do tohto registra a zanikd diom vymazu z tohto registra.
Rozsudkom vSeobecného sudu, ktorym sa nevyhovie zalobe pravnickej osoby, nemoZzno

do sposobilosti na prava pravnickej osoby zasiahnut’.
Vzhladom na uz uvedené skuto€nosti Ustavny sud staznost’ stazovatel’ky aj v tejto
Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stde z dovodu zjavnej

neopodstatnenosti.

Vzhl'adom na odmietnutie st'aznosti ako celku bolo uz bez pravneho vyznamu, aby

ustavny sud rozhodoval o d’alSich poziadavkach st'azovatelky uplatnenych v st'aznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 6. jina 2012
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