SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 522/2022-13

Ustavny sid Slovenskej republiky v sendte zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyiia spravodajkyia) a Rastislava Ka$$dka v konani podla ¢l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelov || GGczcEIEEz NG
. - . . . oboch

zastipenych advokatkou JUDr. Vierou Novédkovou, Janka Krala 7, Banska Bystrica, proti
uzneseniu Okresného sidu Banska Bystrica €. k. 3 Ek 84/2017 z 3. maja 2022 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’ov a skutkovy stav veci

1. Stazovatelia sa tUstavnou staznostou doruCenou ustavnému sadu 9. jula 2022 domahaju
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a svojho prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prév a zakladnych slobod uznesenim vSeobecného sudu
oznacenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuji napadnuté uznesenie zrusit’, vec vratit’ okresnému
stidu na d’alSie konanie a priznat’ im ndhradu trov konania.

2. Z tstavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze na navrh stazovatelov ako opravnenych sa
na okresnom sude viedlo proti povinnému exeku¢né konanie pre vymoZzenie pohl'adavky vo vyske
12 000 eur s prisluSenstvom, ato na podklade exekucného titulu — notarskej zapisnice, v ktorej
povinny uznal zavizok z titulu bezdévodného obohatenia. Ked'ze v priebehu exeku¢ného konania
bol na majetok povinného vyhldseny konkurz, sudny exekutor povereny vykonanim exekucie vydal
18. februara 2021 upovedomenie o zastaveni exeklcie v zmysle § 61n ods. 1 pism. g) Exeku¢ného
poriadku.

3. Proti upovedomeniu o zastaveni exekucie podali stazovatelia namietky tvrdiac, ze pohladavka
vymahana v exeku¢nom konani predstavuje ndhradu Skody spdsobeni umyselnym konanim, a tak
patri medzi nedotknuté pohladavky v zmysle § 166c ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 7/2005 Z. z.
o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene adoplneni niektorych zikonov v zneni neskorSich



predpisov (d’alej len ,,zadkon o konkurze®). StaZovatelia ako spolo¢nici obchodnej spoloc¢nosti
vyjadrili presvedCenie o tom, ze narok na nahradu Skody im vznikol umyselnym a nepoctivym
konanim povinného ako Statutara ich obchodnej spolo¢nosti, pricom povinny uznal tento ich narok
v plnom rozsahu, hoci ho nespravne oznacil ako bezdévodné obohatenie.

4. Proti uzneseniu okresného stdu z 5. oktobra 2021 vydanému vys$$im sudnym tradnikom, ktorym
boli zamietnut¢ namietky stazovatelov, podali stazovatelia staznost, ktori okresny sud
napadnutym uznesenim zamietol. Poukédzal na znenie notarskej zapisnice, z ktorej explicitne
vyplyvalo, ze pravnym dévodom vzniku zavdzku bolo bezddvodné obohatenie. Exekucny sud
konstatoval, ze takto uvedeny doévod vzniku pohladavky nie je opravneny revidovat’, pretoze je
exeku¢nym titulom viazany. Stucasne poukazal na podstatu bezdovodného obohatenia a na to, ze ho
nemozno posudit ako ndhradu Skody, pretoze ide o dve odlisné pravne kategorie. Ustanovenie
§ 166¢ ods. 1 pism. d) zdkona o konkurze sa tyka len pohladavok zo zodpovednosti za Skodu,
nemozno ho rozsirovat’ aj na pripady bezddévodného obohatenia, a teda pohl'adavka stazovatel'ov
nepatri do kategérie oddlZzenim nedotknutych pohl'adavok.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ov

5. Stazovatelia v ustavnej staznosti tvrdia, ze napadnutym uznesenim boli porusené ich prava,
pretoze okresny sud nespravne aplikoval § 166c ods. 1 pism. d) zédkona o konkurze. Ozrejmuju,
ze povinny ako konatel’ obchodnej spolo¢nosti vykonal opakovane neopravneny vyber finanénych
prostriedkov z uctu spolocnosti, tieto si ponechal, nevyuctoval a pouzil pre vlastni potrebu. ISlo
o financie sluZziace na vyplatenie podielu na zisku pre jednotlivych spolo¢nikov. Po tom, ako
staZovatelia zistili tuto skutocnost, vyzvali povinného na vratenie financii. Povinny im predlozil
notarsku zapisnicu, v ktorej uznal narok stazovatel'ov v plnom rozsahu, do zépisnice uviedol, akého
konania sa dopustil, stym, Ze ide o bezddvodné obohatenie. V tejto suvislosti stazovatelia
poukazuju na § 135a Obchodného zdkonnika a na to, Ze z obsahu exekucného titulu je zrejmé,
Ze povinny pri svojej €innosti nepostupoval s odbornou starostlivostou a obohatil sa vo svoj
prospech, priCom zaroven vyhlésil, ze ako konatel' spolo¢nosti porusil povinnosti pri sprave
cudzieho majetku.

6. Skuto¢nost’, Ze povinny uviedol do notarskej zapisnice, Ze zjeho strany ide o bezddvodné
obohatenie, nemo6ze byt podl'a nadzoru stazovatelov jedinym kritériom pre urCovanie pravneho
titulu. Sad mal v danom pripade vychadzat z obsahu exekucného titulu a zdviazok posudit’ ako
nahradu Skody, ktord vznikla v doésledku nezdkonného konania. Iba takyto vyklad je podl'a ndzoru
stazovatel'ov tUstavne suladny, pretoze reSpektuje hodnotu spravodlivosti. Sporné ustanovenie
zdkona o konkurze nemoéze byt aplikované takym sposobom, aby sa tym prakticky negovalo
poskytnutie ochrany veritelom a aby sa povinnému vyplatilo konat’ protipravne.

I11.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

7. Predmetom ustavnej staznosti je namietka o poruseni prav stazovatel'ov, ku ktorému malo dojst’
napadnutym uznesenim a tym, ze okresny sud vyvodil zaver o charaktere pohl'adavky vymahane;j
v exekucnom konani iba z textu notarskej zapisnice, nie z jej obsahu.



8. V stvislosti s vymedzenym predmetom tUstavnej staznosti je potrebné najskor uviest’, Ze podstata
namietané¢ho zakladného prava na sidnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy spociva v tom, ze kazdy
sa moze domahat’ ochrany svojich prav na sude. Tomuto opravneniu zodpoveda povinnost’ sudu
nezéavisle a nestranne vo veci konat’ tak, aby bola pravu, ktorého porusenie sa namieta, poskytnuta
ochrana v medziach zakonov, ktoré tento ¢lanok ustavy o zdkladnom prave na stdnu ochranu
vykonavaju (¢l. 46 ods. 4 Gstavy v spojeni s €l. 51 tstavy). Do obsahu zakladného prava na sidnu
a ina pravnu ochranu patri aj pravo kazdého na to, aby sa v jeho veci rozhodovalo podl'a relevantnej
pravnej normy, ktord méze mat’ zaklad v platnom pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo
v takych medzinarodnych zmluvéach, ktoré Slovenska republika ratifikovala, a bola vyhlasena
sposobom, ktory predpisuje zdkon (IV. US 77/02). Su¢asne ma kazdy pravo na to, aby sa
v jeho veci vykonal ustavne suladny vyklad aplikovanej pravnej normy, ktory predpoklada
pouzitie ustavne suladne interpretovanej platnej a U¢innej normy na zisteny stav veci
(m. m. II. US 153/2018).

9. Ustavny stid uz konstatoval, Ze skutkové zavery vieobecného siidu mozu byt predmetom jeho
preskimavania iba vtedy, ak by z nich vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne,
a tak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzate'né, zaroven by mali za nasledok
porusenie zékladného prava alebo slobody (I. US 13/00, mutatis mutandis 1. US 37/95,
I1. US 58/98, 1. US 5/00, I. US 17/00).

10. V intenciach uvedenej judikatary pristapil tGstavny sid k preskimaniu napadnutého
rozhodnutia, ktorého oddvodnenie v podstatnom zhrnul v rdmci bodu 4 tohto uznesenia, priCom
nezistil tak skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvol'ny postup okresného sudu nemajtci oporu
v zakone, resp. Ze by sa okresny sud s podanou staznost'ou st'azovatel'ov vysporiadal nedostato¢ne.
Okresny sud postupoval v rdmci vymedzenom prisluSnymi procesnymi predpismi regulujicimi
exekuéné konanie vratane vyhodnotenia ucinkov vyhldsenia konkurzu, ako aj posudzovania
relevantnosti namietky tykajucej sa oddlZzenim nedotknutej pohl'adavky.

11. Pokial' ide o namietku stazovatel'ov, ustavny sid uz v ramci svojej rozhodovacej Cinnosti
uviedol, Ze notarska zapisnica ako exekucny titul je prejavom autonémie vole subjektov
sutkromného prava (kontraktanej slobody) a nastrojom umoZnenia d’alSej realizacie prav
a povinnosti, ktora mé prispievat’ k pravnej istote, a aplikacia prava sudom zasahujica do tejto
slobody sukromnopravnych vztahov by mala byt restriktivna (IL. US 427/2018).

12. Pravna uprava teda dovol'uje uc¢astnikom hmotnopravneho vztahu, aby si zabezpecili exekuény
titul vo forme notarskej zapisnice bez toho, aby ich vec z hl'adiska hmotného prava preskimal sud
v civilnom spore, a bez toho, aby o tom bolo vydané definitivne a zavézné rozhodnutie stdu.
Nepochybne tym zdkonodarca prejavil svoj zaujem o posilnenie rieSenia sporov medzi ucastnikmi
pravnych vzt'ahov mimosidnym spdsobom. Na ich vdli ponechal rozhodnutie o tom, ¢i spor o prave
alebo povinnosti v takychto pravnych vzt'ahoch si t€astnici budu riesit’ pomocou autoritativneho
zasahu sudu, alebo bez neho. Notarska zapisnica ako forma exekucného titulu sa nasledne povazuje
za plnohodnotny exekucny titul rovnocenny s rozhodnutim sudu, ak okrem formélnych podmienok
vykonatelnosti spifia aj podmienky materidlnej vykonatelnosti. Jednou z nich je, aby notarska
zéapisnica obsahovala pravny zavazok (stanovenie konkrétnej povinnosti zo zavizkového pravneho
vztahu vzniknutej na zdklade urcitej pravnej skutoCnosti), d’alSimi st oznaCenie opravnenej osoby,
povinnej osoby, pravneho dovodu, predmetu acasu plnenia asthlas povinnej osoby
s vykonatel'nostou notarskej zapisnice.



12.1 Tak to bolo aj vo veci stazovatel'ov, ked’ z dvoch moznych alternativ akceptovali povinnym
predlozenu notarsku zapisnicu, v ktorej povinny vymedzil (okrem iného) i pravny dovod vzniku
pohl'adédvky — bezddvodné obohatenie. Hoci vo vztahu k obchodnych spolo¢nostiam stazovatel'ov
by konanie povinného bolo eventualne mozné posudit’ ako rozporné s § 135a Obchodného
zékonnika, ni¢ to nemeni na tom, ze pohladavka stazovatel'ov nebola takto hmotnopravne
posudend — pravne kvalifikovand vSeobecnym sudom v rdmci civilného sporu. Stazovatelia sa
rozhodli viest exeku¢né konanie zvlastnej vole bez sudneho sporu na podklade povinnym
predlozenej a nimi akceptovanej notarskej zapisnice. Podl'a ndzoru stazovatel'ov to, Zze povinny sam
uviedol do notarskej zapisnice pravny dovod vzniku pohladavky, malo viest exekuény sud
k naprave povinnym (Gdajne nespravne) zadefinovaného pravneho dévodu vzniku pohl'adavky, a to
tym, ze prihliadne na obsah popisaného konania povinného, ktoré zodpoveda spdsobeniu Skody.
Neslo by vsak o ni¢ iné ako o hmotnopravne posudenie veci. Takéhoto postupu sa vS§ak nemozno
domahat’ az vo vykondvacom konani od exeku¢ného sudu, ked’Ze na to nemd zakonné zmocnenie.
Posudenie dovodu vzniku pohladavky by iSlo nad ramec skimania formélnej a materialnej
vykonatel'nosti exeku¢ného titulu, tak ako to konstatoval i okresny sud.

13. S ohladom na uvedené ustavny sid konstatuje, ze oddvodnenie napadnutého uznesenia
okresného stidu stazovatel'om dostatocne a zrozumitel'ne vysvetlilo, preco nebolo mozné revidovat’
nimi akceptovany a predlozeny exekucny titul, na podklade ktorého viedli exekuciu, ako i to, preco
nebolo mozné vyhodnotit’” pohl'adavku stazovatelov za oddlzenim nedotknutu. Za tejto situacie
nema ustavny sud ziaden ustavne relevantny dovod a ani opravnenie na to, aby jeho zavery
prehodnocoval a nasledne ich podroboval ustavnopravnej korekeii.

14. K tomu je potrebné dodat, Ze ustavny std nie je a ani nemoze byt’ d’alSou opravnou instanciou
v systéme vSeobecného stidnictva a Ze jeho tlohou nie je nanovo vyhodnocovat’ skutkové a pravne
okolnosti pripadu a nahradit’ zavery v§eobecnych stidov svojim vlastnym ndzorom, ale presvedcit
sa, Ze zavery vSeobecnych stidov nie st prejavom svojvole, ktord by mohla mat za néasledok
porusenie prav stazovatelov. Ako uz bolo uvedené, v okolnostiach tohto pripadu nemoZno zavery
okresného sudu vyhodnotit’ ako svojvolné, a preto Ustavny sud ustavni staznost’ st'azovatelov
odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zikona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov z dovodu jej

zjavnej neopodstatnenosti.

15. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnutda, rozhodovanie o d’alSich navrhoch stazovatelov
v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, a preto sa nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



