SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 44/2014-12

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 30. januara 2014 v senéte
zloZzenom z predsedu Jana Lubyho, zo sudkyne LCudmily GajdoSikovej a sudcu Ladislava
Orosza (sudca spravodajca) predbezne prerokoval staznost’ I. K. K., vo veci namietaného
porusenia jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;j
republiky a prdva na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zakladnych slobod rozsudkom Okresného stdu Bardejov sp. zn.
6 C 29/2009 z 9. januara 2012 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 2 Co 67/2012
z 24. aprila 2013 a takto

rozhodol:
Staznost . K. K. odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud“) bola 22. augusta
2013 dorucena staznost’ I. K. K. (dalej len ,,stazovatel*), vo veci namietan¢ho poruSenia
jeho zakladného prava na sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(d’alej len ,,istava®) a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru

o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) rozsudkom Okresného



sudu Bardejov (dalej len ,,0kresny sud®) sp. zn. 6 C 29/2009 z 9. januara 2012 (dalej aj
,hapadnuty rozsudok) a rozsudkom Krajského stidu v PreSove (dalej len ,krajsky sud®)

sp. zn. 2 Co 67/2012 z 24. aprila 2013 (d’alej aj ,,napadnuty rozsudok*).

Zo staznosti a zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel’ dorucil okresnému
studu 18. februara 2009 navrh, ktorym sa doméhal proti Okresnému stavebnému bytovému
druzstvu Bardejov zaplatenia sumy 102,90 € s prisluSenstvom. O navrhu stazovatela
okresny sud rozhodol tak, ze konanie o navrhu v Casti zaplatenia sumy 17,21 € zastavil
a vo zvySnej Casti ho zamietol. O odvolani stazovatela proti napadnutému rozsudku
okresného sudu (okrem vyroku o zastaveni konania v Casti zaplatenia sumy 17,21 €, pozn.)
rozhodol krajsky sud napadnutym rozsudkom tak, ze napadnuty rozsudok okresného sudu

potvrdil.

Stazovatel’ v staznosti predovsetkym uvadza:

., Az donedavna som viedol takpovediac principialny sudny spor s OSBD v Bardejove
o to, aby mi nevnucoval len svoju volu, ktoru si zamenil za moje prdvne povinnosti platit
mu mesacne vo forme najomného co on sam chcel a co si iba nauctoval, nehladiac na to, Ze,
nemal k tomu Ziadny pravny titul a narok. Bolo to napr. clenské, aj ked som nebol jeho
¢lenom, platenie dane z nehnutelnosti, aj ked’ som de facto i de iure nic¢ nevlastnil, platenie
za fiktivne sluzby, ktoré neboli vykonané ap... Ja nie som za zaplatenie toho, c¢o sa urobilo,
ale som dorazne proti tomu, ked’ to musim urobit’ aj vtedy a za to, co sa neurobilo a urobit
malo, pretoZe ja to povazujem za kradez, co si to u nas nikto - ani sudy nevsimaju, najmd

u tych, ¢o su nad nami!

Stazovatel' odovodnuje porusenie svojho zdkladn¢ho prava podla tstavy a prava
podla dohovoru tym, ze ,, 1./ Stavebné a bytové druzstva, ako pravnické osoby v takychto
pripadoch ako je tento, nemaju Ziadnu kompetenciu vydavat platobné vymery, co v preklade
znamenaju rozhodnutia na financné plnenie, ktoré mozu vydavat iba Statne orgdny /co su
danové, financné, colné ap./. Uz len jedine toto tvrdenie /objektivne/ by malo plne
postacovat na to, Ze ide o svojvolu prekrocenie kompetencie a taky pravny akt nemoze byt

platnym, co sudy aj v tomto pripade bagatelizovali a celu vec odflakli! Uz nehovoriac



o dalsich mojich argumentoch, ako napr. su: 2/ Ked nemam zahradku, ani byt, ani podiel
v dome, za co som povinny platit dan z nehnutelnosti? 3/ Znovu zdoraznujem, Ze ja Ziadnu
platnu zmluvu s OSBD nie mojou vinou uzavretu nemam, tak nerozumiem, Ze preco sa mam

ustavicne podvolovat jeho diktatu?!*.

Na zéklade uvedenych skutoCnosti stazovatel navrhuje, aby tustavny std o jeho
staznosti takto rozhodol:

., 1. Vyslovuje, Ze zdkladné a ludské prava I. K. K. podl'a ¢l. 46 Ustavy SR v spojeni
s pravami podla ods. 1/, ¢l. 6 Dohovoru postupom a celkovym vysledkom Krajského sudu
v Presove jeho finalnym produktom vyjadrenom v konecnom rozsudku sp. zn. 2Co 67/2012-
120 z 24.1V.2013 a kauze vedenej na Okresnom sude v Bardejove pod ¢. k. 6 C 29/2009-
102, porusené boli.

2. Priznava 1. K. K. spravodlivé financné zadostucinenie za neprejednanie veci
v primeranej lehote a nespravodlivost’ podla Dohovoru ods. 1 ¢l. 6 vo vyske 3 tisic EUR
/slovom tritisic eur/, ktoré je mu povinny Krajsky sud v Presove uhradit najneskor do 2-och
mesiacov od pravoplatnosti tohto ustavného ndlezu.

3. Uklada Krajskému sudu v Presove v lehote 15-tich dni zaplatit aj trovy tohto

stidneho konania pred Ustavnym siidom SR.
II.

Podl'a ¢l. 127 ustavy Ustavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaju porusenie svojich zakladnych prav alebo slobdd, alebo
Pudskych prav a zikladnych slobod vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim

a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom



sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a, ak tento zdkon neustanovuje inak.

Pri predbeZznom prerokovani kazdého ndvrhu tstavny sud skama, ¢i dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zédkona o ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia navrhy vo veciach, na ktorych prerokovanie nemd ustavny sud pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju zdkonom predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene méze ustavny sud
na predbeznom prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Gistneho pojednévania. Ustavny sad

moZe odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

II.1 K namietanému poruseniu zikladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tdstavy

a prava podPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu

Stazovatel’ namieta porusenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresného stidu, ktorym tento
konanie o navrhu stazovatela v Casti zaplatenia sumy 17,21 € zastavil a navrh vo zvysnej

¢asti zamietol.

Z ¢l. 127 ods. 1 ustavy vyplyva, Ze systém ustavnej ochrany zakladnych prav
a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné stidy a ustavny sud, pricom pradvomoc vSeobecnych
sudov je Ustavou zaloZend primarne (,,... ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny

sud“) a pravomoc ustavného sudu len subsidiarne.

Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhoduji vieobecné sudy. Ustavny sud sa pri zakladani svojej pravomoci riadi zasadou,
ze vSeobecné sudy su ustavou povolané chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gstavnost’. Preto je
pravomoc ustavného sudu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dand pravomoc
vieobecnych sudov (m. m. IV. US 236/07). Ak ustavny sid pri predbeznom prerokovani

staznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd moze



domodct’ vyuZitim jemu dostupnych a ucinnych prostriedkov napravy pred inym
(vSeobecnym) sutdom, musi takito staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku pravomoci na

jej prerokovanie (m. m. IV. US 115/07).

Ustavny sad konstatuje, Ze proti napadnutému rozsudku okresného sadu bol
pripustny riadny opravny prostriedok — odvolanie, o ktorom bol oprdvneny a aj povinny
rozhodnit’ krajsky sud v stlade s prisluSnymi ustanoveniami Obcianskeho sudneho
poriadku. Stazovatel' teda mal v systéme vSeobecného sudnictva k dispozicii UCinny
opravny prostriedok na ochranu svojich prav, ktoré¢ mali byt napadnutym rozsudkom
okresného sudu podla jeho nazoru porusené. Vzhl'adom na uvedené je vylucena pravomoc
ustavného stdu na preskimanie stazovatelom namietaného porusenia jeho prav

napadnutym rozsudkom okresného sudu.

Ustavny std na zéklade uvedeného pri predbeZnom prerokovani odmietol tG ast
staznosti, ktorou stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom okresné¢ho sudu podla

§ 25 ods. 2 zékona o Ustavnom sude pre nedostatok svojej prdvomoci na jej prerokovanie.

I1.2 K namietanému poruseniu zidkladného prava podPa ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa ¢l 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského stidu

Stazovatel’ sa staznost'ou domaha aj vyslovenia porusenia svojho zakladného prava
podrla €l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru rozsudkom krajského sudu
sp. zn. 2 Co 67/2012 z 24. aprila 2013. Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze stazovatel
dorucil okresnému sudu 5. augusta 2013 proti napadnutému rozsudku krajského sudu
dovolanie, pricom do dia predbezného prerokovania staznosti ustavnym sidom Najvyssi
sud Slovenskej republiky o dovolani eSte nerozhodol (okresny sud dovolanie stazovatel’a
NajvysSiemu sudu Slovenskej republiky ako dovolaciemu sidu do dina predbezného

prerokovania st’aznosti ani nepredlozil, pozn.).



Pravomoc ustavného sidu sa v kontexte uz citovaného principu subsidiarity uplatni
az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude

(I11. US 149/04).

V danom pripade stazovatel’ subsidiarne postavenie ustavného sidu pri ochrane
zékladnych prav a slobod akceptoval tym, Ze podal vo svojej veci dovolanie eSte predtym,
ako podal staznost Gstavnému sidu podla &l. 127 ods. 1 ustavy. Ustavny sad v tejto
suvislosti odkazuje aj na svoju doterajsiu judikatiru (m. m. IV. US 177/05), podl'a ktorej
vycerpanim opravnych prostriedkov alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zékon
stazovatel'ovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd ucinne poskytuje a na ktorych
pouzitie je stazovatel opravneny podla osobitnych predpisov, nemozno rozumiet uz
samotné¢ podanie posledného z nich oprdvnenou osobou, ale az rozhodnutie o fiom
prislusSnym organom. V okolnostiach pripadu stazovatel podanim dovolania, ako aj
podanim st’aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy vedome vytvoril stav, ked’ by o jeho veci
mali sibezne rozhodovat’ dva organy stidneho typu (Najvyssi sud Slovenskej republiky ako
dovolaci sid a ustavny std), ¢o nie je v podmienkach pravneho $tatu reSpektujiceho princip
pravnej istoty prijatelné. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze uplatnenie prdvomoci dovolacieho
sudu vo veci stazovatela predchadza uplatneniu prdvomoci ustavného sadu, mozno
povazovat’ podanie st'aznosti ustavnému sudu este pred rozhodnutim dovolacieho sudu ako

predéasné (m. m. IV. US 142/2010).

V judikature ustavného sudu sa aj pod vplyvom judikatary Eurdpskeho sudu pre
udské prava ustalil pravny nazor (napr. I. US 169/09, 1. US 289/09), podla ktorého
v pripade podania mimoriadneho opravného prostriedku (dovolania) a subeZzne podanej
staznosti podla €l. 127 ods. 1 Gstavy je takato staznost’ povazovana za pripustni az po
rozhodnuti o dovolani. Zaroven ustavny std v tejto stivislosti vo svojej (uz stabilizovanej)
judikature uvadza (napr. m. m. I. US 184/09, 1. US 237/09, 1. US 239/09, IV. US 49/2010,
IV. US 453/2010), Ze lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani bude

povazovana v zasade za zachovanu aj vo vztahu k predchddzajlicemu pravoplatnému



rozhodnutiu, s vynimkou pripadov, ked’ to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucuja. Nie je
preto dovodné, aby stazovatel’ v pripade podania dovolania podal zaroven aj staznost
podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy, pretoze aj za predpokladu, Ze by dovolaci sud dospel k zaveru,
ze jeho dovolanie nie je pripustné, nemozno staznost’ podla €l. 127 ods. 1 Gstavy smerujlicu
proti rozhodnutiu, ktoré predchadzalo rozhodnutiu dovolacieho sidu, odmietnut’ pre jej
oneskorenost’ (porovnaj k tomu aj rozsudok FEurdpskeho sudu pre l'udské prava
z 8. 11.2007 vo veci Soffer proti Ceskej republike, staznost’ &. 31419/04, alebo rozsudok
Eurépskeho studu pre Tudské prava z 12. 11. 2002 vo veci Zvolsky a Zvolska verzus Ceské

republika, staznost’ €. 46129/99, a jeho body 51, 53, 54).

Na zéklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani ti Cast’ st'aznosti,
ktorou stazovatel’ namieta poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sudu uplatnenim
zéasady ratio temporis odmietol ako nepripustnu podla § 53 ods. 1 v spojeni s § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Vzhladom na odmietnutie staznosti ako celku sa uz ustavny sid dalSimi

poziadavkami stazovatel'a na ochranu Gstavnosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 30. januara 2014



