SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 309/2021-28

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Rastislava Ka$$ika
asudcov Jany Baricovej a Milosa Mad'ara (sudca spravodajca) v konani podla &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel'ky | GGcIcEINGN N
B o ((pcncj advokatskou kancelariou URBAN STEINECKER GASPEREC
BOSANSKY, s. r. 0., Havlickova 16, Bratislava, v mene ktorej kona advokat a konatel’ spolo&nosti
JUDr. Ondrej Urban, MBA, proti postupu Okresného sudu Bratislava III v konani vedenom
pod sp. zn. 12 Csp 74/2017 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost od mieta .
Odovodnenie:

L.
Skutkovy stav veci a argumentacia st’aZovatel’ky

1. Stazovatelka sa Gstavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému sudu 29. decembra 2020, doplnenou
podanim doru¢enym ustavnému sudu elektronickou formou 19. februara 2021, domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,istava®), podla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych
prav aslobdd (d’alej len ,listina®) a svojho prdva na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®)
ac¢l. 47 Charty zékladnych prav Europskej unie (d’alej len ,.charta®) postupom Okresného sudu
Bratislava III (d’alej len ,,okresny sud*) v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 74/2017 (d’alej len
,hapadnuté¢ konanie*). Sucasne navrhuje, aby ustavny sud prikdzal okresnému sudu konat
bez zbytocnych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadostucinenie v sume 4 420 eur
a nahradu trov konania pred Gstavnym stdom.

2. Podstatou ustavnej st'aznosti je tvrdenie stazovatelky, Ze doSlo k poruseniu jej prav oznacenych
v bode 1 tohto uznesenia necinnostou a nesustredenym postupom okresného sidu v napadnutom
konani. StaZovatelka v Ustavnej staznosti uviedla, Ze je v procesnom postaveni Zalobkyne a proti
zalovane] (NI, 10:n.) s2 domaha urdenia, Ze zmluva o spotrebitel'skom
uvere ¢. 5108616934 z 8. februara 2016 je bezirocna a bez poplatkov. Stazovatel’ka zdoraziuje,
ze okresny sud o podanej zalobe rozhodol az po viac ako dvoch rokoch, ato rozsudkom
z 25. oktobra 2019 (dalej len ,rozsudok okresného sudu®), ktorym podanti Zalobu zamietol
a zalovanej priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Proti uvedenému rozhodnutiu



podala stazovatel'ka 5. decembra 2019 odvolanie, o ktorom rozhodol Krajsky sud v Bratislave
(d’alej len ,krajsky sud*) rozsudkom z 25. augusta 2020, tak, ze napadnuty rozsudok okresné¢ho
sudu potvrdil a zalovanej narok na nadhradu trov odvolacieho konania nepriznal.

3. Vtejto suvislosti stazovatelka uvadza, Ze postup okresného sidu sa sice nevyznacuje
jeho absolutnou necinnost’'ou, ale okresny sud kona nesustredene a neefektivne, pretoze aj ked’ bolo
o merite veci rozhodnuté (bod 2 tohto uznesenia, pozn.), okresny sud ku diiu podania ustavnej
staznosti nerozhodol o trovach konania, a tak napadnuté konanie ako celok nie je ani po troch
rokoch a styroch mesiacoch pravoplatne skoncené.

4. Stazovatel’ka d’alej v Uistavnej staznosti zdoraznila, Ze ochrany namietanych prav v napadnutom
konani sa domaha uz v poradi druhou ustavnou st'aznost'ou, priCom ustavny sud jej prvej ustavnej
staznosti nalezom ¢. k. IV. US 381/2020 z 10. novembra 2020 nevyhovel. Vzhladom na to,
ze okresny sud este o trovach konania nerozhodol a podl'a stazovatel’ky od rozhodnutia istavného
sudu uplynul uz znacény Casovy odstup, rozhodla sa pre podanie druhej st'aznosti podla ¢l. 127
ustavy.
II.
PredbeZné prerokovanie tstavnej st’aznosti

5. Podstatou ustavnej staznosti je tvrdenie stazovatel'ky o poruseni jej zakladnych prav podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy, podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a jej prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty.

6. V tvode pravneho postdenia tstavny sid poznamenéva, ze aj ked’ stazovatelka na viacerych
miestach ustavnej st'aznosti (napriklad body 40, 44, 65, 66 a 96, pozn.) namieta porusenie svojich
prav postupom okresného stdu a krajského sudu v rozporovanom konani, z petitu Ustavnej
staznosti vyplyva, Ze vyslovenia porusenia svojich prav astym suvisiacich ostatnych narokov
sa domaha vyluéne len proti okresnému sadu. Ustavny sud v tejto savislosti akcentuje, Ze viazanost’
ustavného sudu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti najmi petitom, teda tou
Castou ustavne] staznosti, v ktorej stazovatel Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdha,
¢im zaroven vymedzi rozsah predmetu konania pred ustavnym stidom z hladiska poziadavky
na poskytnutie ustavnej ochrany. Takto vymedzeny rozsah prieskumu ustavného sidu moze byt
vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvy€ajne rozsireny) dovodmi ustavnej st'aznosti
[tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zékona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom side Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®), pozn.], z ktorych ale musi zrozumitel'ne vyplyvat nespochybnitel'ny zéujem
stazovatel'a podrobit’ ustavnopravnemu prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie,
opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny predmetom, subjektom a inymi, najmid casovymi
suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne nadvidzovat aj pregnantnd stvztaznad ustavnopravna
argumentacia stazovatel'a. Jedine za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné
prekroCit’ petit Gstavnej st'aznosti pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného institatu,
potierajuc pritom prehnantl Ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu
ochranu stazovatel'ovych zékladnych prav a slobdd (I. US 514/2020).

7. Stazovatel’ka vSak v obsahu ustavnej staznosti blizSie neSpecifikuje, na zaklade akych
skuto¢nosti malo konanim krajského sidu dojst’ k poruseniu jej namietanych prav. Prave naopak,
stazovatel’ka na prvej strane ustavnej staznosti ako poruSovatela jej zdkladnych prav vyslovne
oznacuje len okresny sud andsledne aj v obsahu podanej staznosti osobitne namieta pasivitu
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okresného sudu, ktory ku diu podania tstavnej st'aznosti nerozhodol o trovach konania (napriklad
body 1, 9, 10, 12, 59, 81 a iné, pozn.), ¢im presne vymedzila predmet ustavnopravneho prieskumu.
Na podklade uvedeného ustavny sud dospel k zaveru, ze argumentécia stazovatel’ky smerujuca
ku konaniu krajského sudu ma len podporny charakter k prednaSanym tvrdeniam, a preto
sa pri posudzovani poruSenia namietanych prav sustredil vyluéne na konanie okresné¢ho sudu,
tak ako to vyplyva aj zo samotného st’aznostného navrhu.

I1.1. K rozsahu namietanych prav v napadnutom konani a ¢l. 47 charty

8. Ustavny sud pri rozhodovani o ustavnych staZnostiach namietajiicich porusenie zékladného
prava podrla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (to plati, aj pokial’ ide o ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pozn.) vychadza
zo svojej ustalenej judikatury, v stlade s ktorou ucelom zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba
domahajuca sa rozhodnutia vSeobecného sidu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna
neistota osoby domdhajicej sa rozhodnutia neodstrafiuje. K stavu pravnej istoty dochddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim stidu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

9. Z dovodu, Ze stazovatel’ka namieta aj porusenie svojho prava podla ¢l. 47 charty, ustavny sud
osobitne prihliadol na predmet napadnutého konania vedeného okresnym sudom, ktorym
je rozhodovanie o tom, Ze spotrebitel'sky uver je bezirocny a bezpoplatkovy a niektoré zmluvné
podmienky zmluvy o spotrebitel'skom tuvere st z dovodu ich neprijatelnosti neplatné. Tieto
okolnosti podl'a ustavného sudu dostato¢ne odovodnuju zaver o tom, Ze v pravnej veci stazovatel’ky
dochadza (aj) k aplikacii prava Eurdpskej unie predovSetkym v oblasti ochrany spotrebitel'a
pred neprijatel'nymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti
ustavny sud rezultuje, Ze v konkrétnych okolnostiach veci sa aplikuje aj ¢l. 47 druha veta charty
(CL. 51 ods. 1 charty).

10. Sucasne ustavny sud poznamenava, Ze medzi obsahom zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy (obdobne ¢l. 38 ods. 2 listiny) na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢€l. 47 charty)
niet zéasadnejSich rozdielov, a preto aj vzhladom na skutoCnost, ze Ustavny sud vo svojej
rozhodovacej Cinnosti reSpektuje judikatiru a vychadza z judikatiry Europskeho sudu pre l'udské
prava k pravu podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru, mozno namietané porusenie oznacenych prav (t. j. podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny, ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ¢l. 47 charty) posudzovat’ v ramci
predbezného prerokovania Gistavnej staznosti spoloéne (m. m. IV. US 120/2018). Navyse, v tomto
smere je potrebné dodat, ze vysvetlivky k €l. 47 charty uvéadzaju, Ze druhy odsek ¢l. 47 charty
zodpoveda Cl. 6 ods. 1 dohovoru.

I1.2. K namietanému porusSeniu prav st’azovatel’ky postupom okresného siidu v napadnutom
konani

11. VzhPadom na skutoénost, Ze v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 381/2020 nebolo ustavnym
sidom zistené a vyslovené poruSenie namietanych prav stazovatelky, ustavny sud na podklade
druhej Gistavnej staznosti posudzoval napadnuté konanie od jeho zaGiatku (m. m. IL. US 535/2017).

12. O zjavnej neopodstatnenosti Ustavnej staznosti mozno hovorit’ vtedy, ak namietanym postupom
organu Statu (sudu) nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré
oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pricinnej suvislosti medzi namietanym
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rozhodnutim a zékladnym pravom alebo slobodou, ktorych poruSenie sa namietalo, pripadne
zinych dovodov. Za zjavne neopodstatnenu ustavnu staznost preto mozno povazovat tu,
pri predbeznom prerokovani ktorej ustavny sid nezistil ziadnu moznost’ poruSenia oznaceného
zékladného prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na d’alSie konanie.
K inym dévodom, ktoré¢ mozu zakladat’ zaver o zjavnej neopodstatnenosti ustavnej staznosti,
nesporne patri aj ustavnopravny rozmer, resp. ustavnopravna intenzita namietanych pochybeni,
resp. nedostatkov v ¢innosti alebo rozhodovani prislusného orgénu verejnej moci, posudzovana
v kontexte s konkrétnymi okolnostami pripadu (napr. I. US 358/2019, I. US 85/2021).

13. Ustavny sud zo stazovatelkou predneseného skutkového stavu (body 2 a 3 tohto uznesenia,
pozn.) nezistil ziadne také skuto¢nosti, ktoré by preukazovali necinnost alebo nesustredeny
a nehospodarny postup okresného sudu takej intenzity, ktord by ustavnému sudu umoznovala
dospiet’ k zaveru o poruseni stazovatelkou namietanych prav. Ustavny sid sa v tomto konani
v celom rozsahu stotoziluje uz so skor prednesenym pravnym posudenim skutkového stavu
napadnutého konania a prijatym prdvnym zaverom ustavného sudu v konani o prvej ustavnej
staznosti stazovatel’ky (sp. zn. IV. US 381/2020, pozn.).

14. Pokial' ide o tvrdenie stazovatel’ky, Ze napadnuté konanie nie je ku ditu podania Ustavnej
staznosti ani po troch rokoch a Styroch mesiacoch pravoplatne skoncené, ustavny sud musi
konstatovat, Ze celkovéa dizka trvania stazovatelkou namietaného konania nebola ovplyvnena len
samotnou ¢innostou okresného sudu. Zo skutkového stavu vyplyva, ze rozsudok okresného sudu
bol predmetom odvolacieho konania, pricom obdobie, pocas ktorého sa sidny spis nachadzal
na krajskom sude (20. jul 2020 az 21. september 2020, pozn.) nemozno pricitat’ na vrub necinnosti
alebo neefektivneho postupu okresného stdu, ktory v tomto case objektivne nemohol ovplyvnit
priebeh ani plynulost’ skimaného konania (napr. IL. US 439/2011, II. US 267/2012). Konanie sadov
vyssej inStancie by bolo mozné pripisat’ na tarchu okresnému sudu len v pripadoch, ak aj napriek
niekol’ko rokov trvajucemu konaniu dochadza k opakovanému zruSeniu rozhodnuti okresného sudu
sadmi vyssej instancie (napr. II. US 481/2017, I. US 522/2019), to ale nie je pripad stazovatelky.
Okresny sud o podanej zalobe dorucenej 17. augusta 2017 rozhodol rozsudkom z 25. oktdbra 2019
a spravnost’ jeho rozhodnutia verifikoval svojim rozsudkom aj krajsky std (bod 2 tohto uznesenia,
pozn.).

15. Na rozdiel od prvej Ustavnej staznosti stazovatel’ka vo svojej druhej st'aznosti podla ¢l. 127
namieta najmi skutoénost, e okresny sud nerozhodol o trovach konania. Ustavny sid vlastnym
prieskumom zistil, Ze po pravoplatnosti rozsudku krajského sudu (19. oktober 2020, pozn.)
sa o vySke nahrady trov konania rozhodlo uznesenim ¢. k. 12 Csp 74/2017-163 z 8. januara 2021
(dalej len ,,uznesenie*), ktoré bolo pravnej zastupkyni stazovatel'ky dorucené 20. februara 2021.
Proti uzneseniu podala stazovatel'ka 24. februara 2021 staznost’, ktort okresny siud v zmysle
principu kontradiktérnosti zaslal zalovanej. K podanej staznosti sa zalovand v sudom urcenej 15-
diovej lehote (do 13. aprila 2021, pozn.) nevyjadrila. Z prehl'adu tikonov uvedenych okresnym
sudom d’alej vyplyva, Ze okresny sud si v zmysle jeho vyjadrenia v obdobi od 15. aprila 2021 do
15. juna 2021 ,,zabezpecoval pramene prava nevyhnutné pre rozhodovanie® a nasledne o podane;j
staznosti proti uzneseniu rozhodol uznesenim €. k. 12 Csp 74/2017-179 z 2. jila 2021. Rozhodnutie
o st’aznosti bolo pravnej zastupkyni stazovatel'ky odoslané do elektronickej schranky 22. jala 2021
a v tejto suvislosti okresny sud konstatoval, ze o trovach konania sice nie je pravoplatne
rozhodnuté, avSak proces prijatia a precitania si elektronického uradného dokumentu zo strany
pravnych zéstupcov stran napadnutého konania a s tym suvisiacu pravoplatnost’ ovplyvnit’ nevie.
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16. Na podklade tstavnym stdom zistené¢ho skutkového stavu mozno rezultovat, ze aj ked
napadnuté konanie nie je ako celok pravoplatne skoncené, okresny sud o nahrade trov konania
meritérne rozhodol, pretoze proti uzneseniu €. k. 12 Csp 74/2017-179 z 2. jula 2021 nie je pripustné
odvolanie, a tym de facto doslo aj k odstraneniu stavu pravnej neistoty stazovatel’ky.

17. Napriek predmetnému zisteniu ustavny sud posudzoval aj konanie okresného sudu o nahrade
trov konania. Z okresnym sudom poskytnutého prehl'adu vykonanych tkonov je zrejmé, Ze okresny
sud po nadobudnuti pravoplatnosti rozsudku krajského sudu konal plynulo, o ndhrade trov konania
rozhodol uz uznesenim z 8. januara 2021 a po vykonani procesnych ukonov 2. jala 2021 rozhodol aj
o podanej staznosti proti uzneseniu. Vzhl'adom na povahu rozhodovania o trovach konania mozno
za menej Standardny hodnotit’ len postup okresné¢ho sudu, ktory mal pocas dvoch mesiacov
(15. april 2021 — 15. jun 2021, pozn.) vyhladavat ,pramene prava nevyhnutné na rozhodnutie*
o staznosti proti uzneseniu. Rozhodovanie o nahrade trov konania vratane rozhodovania
o podanych opravnych prostriedkoch v tychto konaniach patri medzi beznii a menej narocnu
rozhodovaciu agendu vSeobecnych sudov.

18. V konkluzii uvedené¢ho ustavny sud wuzatvara, Ze napadnuté konanie okresného sudu
ani s prihliadnutim na obdobie jeho menej ststredeného postupu pri rozhodovani o ndhrade trov
konania (15. april 2021 — 15. jun 2021, pozn.) a kratSie obdobia ne€innosti zistené Gstavnym sudom
v konani vedenom pod sp. zn. IV. US 381/2020 nedosahuju taki intenzitu, ktord by zakladala
dovod na vyslovenie porusenia stazovatel’kou namietanych prav.

19. Aj ked tustavny sud z opisu skutkového stavu uvedeného stazovatel'kou v Ustavnej st’aznosti
nezistil v napadnutom konani prietahy s privlastkom ,,zbyto¢né*, s odkazom na vlastnu judikatiru
akcentuje, ze ojedinela necinnost’ sidu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat’ poruSenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 tstavy (napr. I. US 42/01, TV. US 513/2020). K takémuto zaveru tGstavny sud dospel
aj s prihliadnutim na rozhodovaciu prax a judikataru Europskeho sudu pre l'udské prava
v obdobnych veciach, podla ktorej diZka stdneho konania na jednom stupni v trvani dvoch aZ troch
rokov v zavislosti od povahy a zlozitosti veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (m. m. III. US 50/2015). Ak aj stazovatelka
v Gistavnej staznosti poukézala na rozhodnutia istavného siidu a tvrdila, Ze dizka stidneho konania
nemoze trvat’ viac ako tri roky alebo akceptovatel'na ne€innost’ moze trvat’ maximalne tri mesiace,
tento zaver zo stazovatel’kou uvadzanych rozhodnuti nevyplyva. To, ¢i ojedinela necinnost’ orgénu
verejnej moci, hoci aj v trvani viac ako troch mesiacov, moze byt kvalifikovanad ako zbytocné
prietahy, Gistavny sud posudzuje vzdy v kontexte celej prejednévanej veci (m. m. II. US 109/2021)
a rovnako tak postupuje, ak ide o posudenie celkovej doby trvania konania vSeobecného studu.

20. V suvislosti s procesnou aktivitou stazovatel'ky, ktora proti rozhodnutiam okresného sudu
vyuzila svoje zakonné pravo a podala riadne opravné prostriedky, ustavny sud tiez pripomina,
7e v dosledku uplatnenia procesnych prav uéastnikom konania nepochybne dochadza k prediZeniu
konania, zodpovednost' za tento stav vSak neznaSa opravnend osoba a nemozno ju pripisat’
ani §tatnemu organu konajiicemu vo veci (III. US 242/03, IV. US 218/04, II. US 865/2014,
I1. US 484/2016, 1. US 418/2020).

21. Ustavny sud sucasne dava do pozornosti, Ze nie kazdy zisteny prietah v sidnom konani ma
nevyhnutne za nasledok porusenie zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (I. US 46/01, I. US 66/02, I. US 61/03, III. US 372/09).
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V pripade, ked’ ustavny sud zisti, Ze charakter postupu vSeobecného sudu sa nevyznacoval takymi
vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat’ ako zbytocné prietahy v zmysle ¢l. 48
ods. 2 ustavy, nevyslovi porusenie zakladného prava zaru¢ené¢ho v tomto clanku (napr.
I. US 57/01, IV. US 110/04), pripadne navrhu bud’ nevyhovie (napr. 1. US 11/00),
alebo ho odmietne ako zjavne neopodstatneny (napr. IV. US 221/05, III. US 126/2010,
1. US 96/2011), ¢o je aj pripad stazovatel’ky.

22. Stazovatel’ka v Gstavnej st'aznosti tieZ vyslovila domnienku, Ze ide o konanie s ochranou slabse;j
strany, preto sa v napadnutom konani vyzaduje vyssi stupen ochrany slabsej strany, ako aj osobitny
akcent na rychlost konania. Ustavny sid bez toho, aby tito tézu blizsie skamal a analyzoval,
konstatuje, ze predmet napadnutého konania je neporovnatelny s konaniami, ktoré su svojou
povahou nepochybne nalichavejsie ako napr. statusové konania, uprava styku s maloletymi, spory
o naroky z pracovného pomeru a podobne, kde aj Gstavny sud postup vSeobecnych stidov hodnoti
omnoho prisnejsie (pozri napr. II. US 33/99, 1. US 19/00, 1. US 53/02, I. US 145/03, I. US 142/03,).
Vychéddzajic z uvedeného, ustavny sud dodava, ze predmet napadnutého konania nemozno
dat’ na roven tychto konani, hoci si pripiiSta, Ze aj tento typ konania mé osobitné postavenie,
ktoré je vSak dostatocne zohl'adnené tpravou procesného prava, ako aj prava hmotného.

23. Vzhl'adom na uvedené tstavny sud v napadnutom konani nezistil dovody, ktoré by zakladali
moznost’ vyslovenia poruSenia stazovatelkou namietanych prav, a preto pri predbeznom
prerokovani ustavnu st'aznost’ stazovatel'’ky odmietol ako zjavne neopodstatnent podl'a § 56 ods. 2
pism. g) zdkona o Ustavnom sude.

24. Z dovodu odmietnutia Ustavnej staZnosti ako celku sa Ustavny sid d’alSimi poZiadavkami
stazovatel’ky nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia
oznacenych prav.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 4.augusta 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



