SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
11. US 70/2018-24

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 25. januara 2018
predbezne prerokoval st'aznost’ _, zastapeného
advokatom JUDr. Rastislavom Lenartom, Pollova 32, KoSice, vo veci namietaného
porusenia zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky, zakladného prava na pravnu pomoc v konani pred stdmi podla ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prava na rovnost’ u¢astnikov v konani podla &l. 47
ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a bliz§ie ne$pecifikovanych zakladnych prav
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej

republiky sp. zn. 3 Tdo 35/2017 zo 4. oktobra 2017 a takto

rozhodol:

Staznost’ || I o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstavny sud*) bola 2. janudra 2018
doruc¢ena staznost’ ||| (d2lcj len ,,stazovatel*), ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava na stidnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky

(dalej len ,,ustava‘), zdkladného prava na pravnu pomoc v konani pred sudmi podla ¢l. 47



ods. 2 ustavy, zédkladného prava na rovnost’ G€astnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
a blizSie neSpecifikovanych zakladnych prav podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 3 Tdo 35/2017
7o 4. oktébra 2017 (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®).

Z obsahu staznosti a jej priloh vyplyva, ze ,,... rozsudkom Okresného siudu Kosice 1,
sp. zn. 31/153/2012 zo dna 27.03.2015 bol obzZalovany S. M... uznany, zZe je vinny..."
zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona na skutkovom zaklade,

Ze ,,... dia 1. 4. 2010 odpredal na zdklade splnomocnenia ||} QNN v predajni spol.

_ na zaklade zmluvy o predaji
ojazdeného motorového vozidla ¢. _ osobné motorové vozidlo zn. _
.
nepravdivym stavom tachometra 83 000 km za sumu 4 150, 00 Eur, ktoru toho istého dna aj
prevzal v pokladni uvedenej spolocnosti, pricom predmetné vozidlo zakupil dna 1. marca
2010 od spol. _ v jej prevadzke v obci - za 663,88 Eur a
ku dnu 5. 2. 2010 malo najazdenych 212 522 km, ¢im spol. _ sposobil skodu
vo vyske 2 150,00 Eur... ~.

Proti prvostupiiovému rozhodnutiu sa staZovatel’ odvolal. Krajsky sud v KoSiciach
uznesenim sp. zn. 4 To 88/2016 z 18. januéra 2017 (d’alej len ,,rozhodnutie krajského sudu*)

odvolanie zamietol ako nedovodné.

Proti rozhodnutiu krajského stdu stazovatel' podal dovolanie. Dovolanie bolo

napadnutym rozhodnutim najvyssieho sudu odmietnuté ako nedévodné.

Stazovatel’ v staznosti podanej Gstavnému sudu namieta rovnaké skutkové a pravne
nedostatky konania ako tie, ktoré vytykal rozhodnutiu krajského sudu v podanom dovolani.
Ustavny sud preto prebera z narativnej Gasti napadnutého rozhodnutia najvyssiecho sudu:
«[v] odovodneni dovolania obvineny namietal, Ze Okresny sud Kosice Il sa po opdtovnom
prejednani veci na hlavnom pojednavani odmietol vysporiadat s otazkou pravosti podpisu

na kupnopredajnej zmluve z 1. aprila 2010 s tym, ze ,,podpis obvineného na plnomocenstve



z 25.1.2010, udeleného | N s o cenym podpisom je obvineného.“

Prvostupnovy sud svojvolne a v rozpore s obzalobnym navrhom zmenil obsah skutku a to
tak, zZe v prvotnom rozsudku Okresného sudu Kosice II, sp. zn. 3T/153/2012, z 27. marca
2015 bol obvineny uznany vinnym, ze dna 1. aprila 2010 odpredal v predajni spol. -
_ , pricom po vrateni KS Kosice bol druhym
rozsudkom Okresného sudu KoSice II, sp. zn. 3T/153/2012, z 23. juna 2016 uznany vinnym,
Ze dna 1. aprila 2010 odpredal na zaklade splnomocnenia || QNI v predajni spol.
_ Je teda evidentne, Ze v druhom
rozsudku Okresny sud Kosice Il pridal bez podrobne vykonaného dokazovania osobu
B 0 o zmenil ndzov poskodenej spolocnosti. Obhajoba uz na zaciatku
pojednavania pritom konStatovala neexistenciu poskoden¢ho s oznacenim _
Prvostupnovy sud opdtovne rozhodol bez odborného vyjadrenia grafologa, aj napriek tomu,
Ze to bolo dovodom zruSenia jeho prvotného rozsudku Krajskym sudom v KoSiciach. Tymto
konanim okresného sudu nebolo preukazané, ze podpisy na zmluve o predaji su obvineného,
¢im nebolo preukdzané ani to, Ze skutok spdachal obvineny, a teda neboli naplnené vsetky
znaky trestného cinu podvodu. Oba sudy zasiahli do prava na obhajobu, pretoze trestné
stthanie poskodeného oznaceného ako _ bolo vykonané bez suhlasu takého
subjektu, ktory nikdy neexistoval. Z obsahu spisu vyplyva, Ze existovali dve splnomocnenia,
ktorych obsah sa nezhoduje v cisle obcianskeho preukazu, hoci na oboch je osvedcenie o
pravosti podpisu z 25. januara 2010 u notara JUDr. Jozefiny Atanasovej. Pocas celého
konania nebolo preukdzané, ze obvineny svojim konanim uviedol poskodeného do omylu, Ze
obvineny uzatvoril uvedenii zmluvu a prilohu ku nej so zamestnancom ||| NG
zmysle obzaloby. Sud nemal na uznanie viny Ziadne zdkonné podmienky, nakolko z
vykonaného dokazovania nebolo preukazané, ze by obvineny spachal precin podvodu. Tiez
je iba fabuldciou odvolacieho sudu, Ze poniZeny stav na tachometri nemohol zariadit nik iny
ako obvineny. Obvinenému nebola zdkonom stanovenym sposobom preukazand vina a teda

bol odsudeny v rozpore so zakonom. »

Napadnutému rozhodnutiu najvyssieho sudu stazovatel’ vytyka, Ze ,,namiesto toho,
aby sa dovolaci sud vyjadril presne k namietanym skutocnostiam uvedenym v dovolani

a teda, aby (sa) tak podrobne a detailne vysporiadal s namietanym nezdkonnym postupom



sudu, tak dovolaci sud sa postavil de facto do roviny akéhosi obhajcu odvolacieho sudu,
pricom stazovatel sa absolutne nestotoznuje s tym ako sa dovolaci sud vysporiadal s nim
uvedenymi dovolacimi dovodmi.

Na tomto mieste stazovatel poukazuje HLAVNE na odoévodnenie napadnutého
uznesenia NS SR 3Tdo/35/2017zo dna 04.10.2017 na strane 12-13, kde sa uvadza, zZe
k namietke dovolatela, Ze v spise sa nachadzaju dve splnomocnenia, pricom jedno je
splnomocnenie /¢. 1. 108/ a druhé je plnomocenstvo /¢. I. 109/, konajuci sud pochybil, ked
vo svojom vyroku skonstatoval, zZe obvineny dna 1.4.2010 odpredal na zaklade
splnomocnenia || EGCGCGCGCGRERERERW predojni - pretoZe splnomocnenie na ¢. I. 108
obvineny popieral a namietal podpis na nom, dovolaci sud poznamenal, Ze
PRIESKUM uvedenych okolnosti dovolacim siidom by znamenal ZASAH do SPRAVNOSTI
a UPLNOSTI zisteného skutku, ¢o by bolo v rozpore s § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku - a vysvetlujucu argumentdciu sudov nizsich stuprniov povazuje najvyssi sud
za spravnu / vid' prilohy /.

Vyssie uvedené jasne preukazuje, Ze ani dovolaci sud sa nezaoberal, ¢i bola napr.
splnend zdakonnd podmienka na strane stazovatela v postaveni obvineného, v zmysle § 17
Trestného zakona a teda, ¢i BOLO zo strany sudov nizsich stupniov REALNE preukazané
UMYSELNE ZAVINENIE na strane stazovatela , ktoré je potrebné pre jeho trestnoprdvnu

zodpovednost. “.

Na zaklade uvedeného st'azovatel’ v petite staznosti Ziada, aby ustavny sud nalezom
vyslovil, Ze uznesenim najvysSieho sidu sp. zn. 3 Tdo 35/2017 zo 4. oktobra 2017 bolo
porusené jeho zakladné pravo na siudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, zékladné pravo
na pravnu pomoc v konani pred sidmi podla ¢l. 47 ods. 2 ustavy, zdkladné pravo
na rovnost UCastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 uGstavy a blizSie neSpecifikované
zékladné prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, aby napadnuté rozhodnutie najvysSieho sudu
zru$il, aby vec vratil na d’alSie konanie a aby staZovatel'ovi priznal finan¢né zadost'ucinenie

vo vySke 5 000 € a nahradu trov konania.

Vysku pozadovaného finanéného zadostucinenia stazovatel oddvodiuje tym, ze

najvyssi sid mu spdsobil nemateridlnu ujmu v podobe nereSpektovania a zneuzivania



zakona, vydal rozhodnutie bez naleZit¢ho zistenia skutkového stavu a bez doplnenia

dokazovania.

II.

Podl’a €l. 124 Gstavy je ustavny sud nezavislym sudnym orgdnom ochrany tstavnosti.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staZnostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasena sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sad podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky
¢.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom
sude®) kazda staznost predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti

navrhovatel’a.

Pri predbeznom prerokovani kazdého navrhu ustavny sud skuma, ¢i1 dovody uvedené
v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude nebrania jeho prijatiu na d’alSie konanie. Podl'a tohto
ustanovenia staznosti vo veciach, na prerokovanie ktorych tstavny sud nemd pravomoc,
staznosti, ktoré nemaji zdkonom predpisané ndlezitosti, nepripustné st'aznosti alebo
staznosti podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj staznosti podané oneskorene moze
ustavny sud odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojednavania. Rovnako moéze tstavny sud

odmietnut’ staznost’ aj vtedy, ak je zjavne neopodstatnena.

O zjavne neopodstatneny ndvrh ide vtedy, ak tstavny sud pri jeho predbeznom
prerokovani nezisti ziadnu moznost’ porusenia oznac¢ené¢ho zédkladného prava alebo slobody,
realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jeho prijati na d’alie konanie (I. US 66/98). V zmysle

konStantnej judikatury ustavného stidu je dovodom na odmietnutie navrhu pre jeho zjavni



neopodstatnenost’ absencia priamej suvislosti medzi oznacenym zékladnym pravom alebo
slobodou na jednej strane a namietanym konanim alebo inym zdsahom do takéhoto prava
alebo slobody na strane druhej. Inymi slovami, ak ustavny sud nezisti relevantna stvislost’
medzi namietanym postupom organu S§tatu a zakladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych navrhovatel namieta, vyslovi zjavni neopodstatnenost’ st'aznosti a tuto odmietne

(obdobne napr. ITI. US 263/03, I1. US 98/06, 111. US 300/06).

Ustavny std nie je sadom vyssej in§tancie rozhodujiicim o opravnych prostriedkoch
v ramci sustavy vieobecnych sudov. Ustavny sud nie je zasadne opravneny preskiimavat
a posudzovat’ pravne nazory vSeobecného sidu, ktoré ho pri vyklade a uplatiiovani zdkonov
viedli k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav a aké skutkové a prdvne zdvery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
ucinkov takejto interpretacie a aplikdcie s Ustavou, pripadne medzinarodnymi zmluvami
o l'udskych pravach a zakladnych slobodach. Z tohto postavenia tstavného sudu vyplyva,
7ze moze preskimavat’ rozhodnutie vSeobecného sudu v pripade, ak v konani, ktoré mu
predchédzalo, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zékladného préva alebo
slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly
zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodovodnené alebo
arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neospravedlnite'né a neudrzateI'né, a zaroveni by mali
za nasledok poruSenie zékladného prava alebo slobody (mutatis mutandis 1. US 13/00,

1. US 17/01, 1I1. US 268/05).

Stucastou obsahu zdkladného prdva na sudnu ochranu je aj prdvo ucastnika
konania na také odovodnenie stidneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitel'ne odpovie
na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky stvisiace s predmetom sudnej ochrany,
t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud vSak nemusi
dat’ odpoved’ na vSetky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maji
pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasiiuji skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov veci uvddzanych ucastnikmi

konania.



Ustavny sud pristapil k preskimaniu oddvodnenia napadnutého rozhodnutia
najvyssSieho sudu, aby posudil zluciteInost’ jeho obsahu s limitmi stazovatel'om oznacenych
Clankov ustavy, ktorych porusenie namieta. Uvedeny prieskum vykonal ustavny sud
v medziach svojich pravomoci, a teda posudzoval kvalitu odovodnenia napadnutého
rozhodnutia najvysSieho sudu a ustavnu suladnost’ interpretacie pravnej Upravy, ktoru
konajici sid vo veci stazovatela aplikoval, inymi slovami, ustavnu udrZatelnost

napadnutého rozhodnutia.

Najvyssi sid odovodnil napadnuté rozhodnutie v podstatnej Casti takto: «Najvyssi
sud zistil, Ze dovolanie obvineného S. M. nie je opodstatnené, pretozZe je zrejmé, Ze nie su
splnené podmienky dovolania.

Primame dovolaci sud poznamenava, Ze v zmysle § 385 Trestného poriadku je
dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v nom uvedené, z coho vyplyva, Ze tdto
viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo (§ 374 ods. 1 Trestného poriadku) a nie pravnych dovodov dovolania
uvedenych v iom v sulade s § 374 ods. 2 Trestného poriadku z hladiska ich hodnotenia
(R 120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol Najvyssi sud Slovenskej republiky opravneny
preskumavat’ iné v dovolani oznacené porusenia zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym
dovolacim dovodom, pretoze by si tak atrahoval prieskum pravoplatného rozhodnutia
a jemu predchaddzajuceho konania nad ramec navrhu - dovolania, co by znamenalo
prekrocenie pravomoci vyplyvajiicej mu zo zdkona (§ 385 Trestného poriadku) a Ustavy
Slovenskej republiky (¢l. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit' a to aj s ohladom na povahu dovolacieho
konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené ndavrhom opravnenej osoby znalej
prava minister spravodlivosti, generalny prokurdtor, obhajca - v mene obvineného, Ze
Najvyssi sud Slovenskej republiky je viazany podanym ndavrhom do takej miery, Ze v ramci
prieskumu dodrZiavania zdkonnosti, nemoze ist nad ramec navrhu a tam specifikovanych
dovodov dovolania (§ 385 Trestneho poriadku), preto Najvyssi sud Slovenskej republiky

podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim doévodom



podla § 371 ods. 1 Trestného poriadku bez hlbsieho prieskumu tych argumentov, ktoré im
nezodpovedaju.

V uvode svojej argumentdcie dovolaci sud konsStatuje, Ze dovolanie je jeden
z mimoriadnych opravnych prostriedkov v ramci trestného konania, ktory je sposobily
privodit prelomenie zasady nezmenitelnosti pravoplatnych rozhodnuti, a preto ho mozno
aplikovat iba v pripadoch, ak to je odévodnené zdvaznostou pochybenia napadnutého
rozhodnutia sudu. PoZadovany jeden opravny prostriedok predstavuje v sudnom procese
v Slovenskej republike institut odvolania. Pokial’ by zdkonodarca zamyslal urobit
z najvyssieho sudu treti stupen s plnou jurisdikciou, nestanovil by katalog dovolacich
dovodov.

V dovolani musi byt uvedené, z akych dovodov je rozhodnutie napadané a aké chyby
su rozhodnutiu vytykané. V predmetnom dovolani sa pritom konstatuje, Ze sa jedna
o dovolacie dovody uvedené v § 371 ods. 1 pism. ¢/, pism. [/, pism. g/, pism. k/ a pism. i/

Trestného poriadku.

K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. I pism. c¢/Trestného poriadku

Zasada ,,prdava na obhajobu‘ vyjadruje pozZiadavku, aby v trestnom procese bola
zarucena ochrana prdv a zaujmov osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, a je teda
nevyhnutym prostriedkom uspesného vykonu sudnictva smerom k ochrane zakladnych prav
a slobod. Jej legislativne vyjadrenie a redlne zabezpecenie svedci v podstate nielen o stupni
demokracie v trestnom procese daného Statu, ale vo svojej podstate jej realizdacia v co
najsirsom meradle je nielen v zaujme osoby, proti ktorej sa vedie trestné konanie, ale
v zdujme celej spolocnosti, pretoze toto pravo neplynie len z ochrany prav jednotlivca, ale
aj zo zaujmu Statu na zistenie pravdy. Prdavo na obhajobu sa zarucuje ako zakladné pravo
fyzickej osoby, ktoré podlieha vSetkym pravidlam, ktoré sa uznavaju pri ochrane zakladnych
ludskych prav a slobod, a mozno ho vnimat aj ako prostriedok nastolujuci spravodlivu
rovnovahu medzi verejnymi zaujmami, ktoré su predmetom ustavnej ochrany.

Konstantna judikatura pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dévodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku chdpe ako vytvorenie podmienok pre plné uplatnenie

procesnych prdav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii orgdnov cinnych



v trestnom konani a sudu na uplatnenie kazdého obhajovacieho prava. Platny Trestny
poriadok obsahuje cely rad ustanoveni, ktoré upravuju jednotlivé Cciastkove prava
obvineného, charakteristické pre prislusné stadium trestného konania. Pripadné poruSenie
len niektorého z nich, pokial’ sa to zasadnym sposobom neprejavi na postaveni obvineného
v trestnom konani, samo osebe nezaklada dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. ¢/
Trestného poriadku. Zo znenia tohto ustanovenia totiz jednoznacne vyplyva, ze len
poruSenie prdava na obhajobu zasadnym sposobom je sposobilé naplnit uvedeny dovolaci
dovod. V praxi to znamend, Ze o zasadné poruSenie prava na obhajobu pojde najmd vtedy,
ak obvineny nemal v konani obhajcu, hoci v jeho trestnej veci boli splnené dovody povinnej
obhajoby.

Takéto pochybenie sudov nizSieho stupna dovolaci sud v konani nezistil, teda
nemozno zaujat stanovisko, Ze doslo k poruseniu prdava na obhajobu obvineného S. M.
zdasadnym sposobom, a teda ku takej skutocnosti, ktord uz sama o sebe znamena naplnenie
dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Trestného poriadku. Napriek tomu sa
dovolaci sud zaoberal aj konkrétnymi namietkami, ktoré v ramci tohto dovolacieho dovodu
uviedol v pisomnych dévodoch dovolania obvineny S. M.

Mozno suhlasit s dovolatelom v tom, zZe rozhodnutie sudu o odmietnuti navrhov
na doplnenie dokazovania méze za istych okolnosti predstavovat poruSenie prava
na obhajobu. Stane sa tak vtedy, ak sud nevysvetli zrozumitelnym a presvedcivym spésobom
nadbytocnost a nepotrebnost’ doplnenia dokazovania a zaroven existuju dalsSie skutocnosti
naznacujuce, ze celé konanie bolo vedené neobjektivne a zjavne nerespektovalo pravidla
spravodlivého procesu. Len v takom pripade by bolo mozné konstatovat’ porusenie prdva
na obhajobu obvineného tzv. arbitrarnym rozhodnutim sudu podla § 272 ods. 3 Trestného
poriadku. V predmetnej veci viak takyto stav nenastal, pretoZze najvyssi sud nezistil, Ze by
konanie vedené voci obvinenému bolo uskutocinované v rozpore s pravidlami prava
na spravodlivy proces v zmysle clanku 6 Dohovoru.

K namietkam obvineného, ktorym poukazal na pochybenie sudu prvého stupnia, ktory
nedal urobit odborné vyjadrenie grafologa, dovolaci sud poukazuje na odovodnenia
rozhodnuti oboch sudov (str. 5-6 rozsudku Okresného sudu KoSice II, str. 3-5 uznesenia
Krajského sudu v Kosiciach), kde je jasne a zrozumitelne vysvetlené, preco takyto postup

nebol potrebny. Preto dovolaci sud na tieto odévodnenia rozhodnuti odkazuje. Potrebné je



poznamenat, ze pokial’ sud ani orgdn cinny v trestnom konani nepovazoval takyto dokaz za
potrebny, nic¢ nebrdnilo obvinenemu, ak prikladal takémuto odbornému vyjadreniu vaznost,
ktora by vyvrdtila tvrdenie obzZaloby, mohol si na svoje ndklady dat urobit odborné
vyjadrenie z rovnakého odvetia a dolozZit ho ako dokaz do spisu. V predmetnej veci nemozno
prehliadnut, Ze nedoslo k dokaznej nudzi v tom zmysle, Zze by uz zabezpecené a vykonané
dokazy nepostacovali na objasnenie veci, preto tdato ndmietka obvineného je
neopodstatnend.

Namietka obvineného, Ze prvostupnovy sud porusil ustanovenia Trestného poriadku,
ked’ svojvolne zmenil obZalobny navrh, kde pridal osobu M. M. a svojvolne zmenil nazov
posSkodenej strany na sprdvny nazov _ najvyssi sud poznamendva, ze
zo skutocnosti, ze sud moze rozhodovat' len o skutku, ktory je uvedeny v obzalobnom
navrhu, nemozno vyvodit' zaver, Ze medzi obzZalobnym ndvrhom a skutkovym vyrokom
rozsudku musi byt vidy uplnd zhoda. Sud musi skutok uvedeny v obzalobe prejednat vidy v
celom rozsahu, pricom mad pravo a povinnost do rozhodnutia premietnut vysledky hlavného
pojednavania, ktoré pripadne udaje uvedené v obzalobe modifikuju, pokial’ sa neporusi
totoznost skutku.

Totoznost skutku znamena jeho zhodnost, identitu, vyzaduje skumanie, ¢i sa trestné
konanie tyka tej istej udalosti vo vonkajsom svete toho istého skutkového deja, preto musi
byt skutok, pre ktory je obvineny trestne stihany, presne oznaceny s uvedenim miesta, casu
a sposobu jeho spachania, pripadne s uvedenim inych skutocnosti, pokial’ ich treba na to,
aby skutok nemohol byt zameneny s inym. To ale neznamend, Ze musi ist od zaciatku
trestného stihania az do jeho skoncenia o naprostu zhodu popisu udalosti, o ktorej sa
rozhoduje, t. j. Ze v uzneseni o vzneseni obvinenia, v obzalobe a v rozsudku sa musi skutkovy
dej uplne rovnako popisovat, pretoze vykondavanim dokazov v priebehu trestného stihania,
teda aktivitou organov cinnych v trestnom konani i sudu ziskané poznatky o skutocnosti sa
mozu zmenit. Niektoré udaje uvedené v uzneseni o vzneseni obvinenia mozu vo vzajomnom
porovnavani a v porovnavani s rozsudkom odpadnut, niektoré moézu pribudnut a iné sa
mozu upresnit.

Totoznost skutku je zachovand, ked je zachovana jeho podstata. Podstata skutku
spociva v konani pdchatela a ndsledku, ktory bol tymto konanim sposobeny a ktory je

relevantny z hladiska trestného prava. Z hladiska tohto ustanovenia podstata skutku teda
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spociva v ucasti obZalovaného na urcitej udalosti vo vonkajsom svete, ktord je uvedend
v obzalobnom navrhu a z ktorej vznikol nasledok uvedeny v obZalobe. Pritom vSak ani ucast
(aktivita) obzalovaného a ani nasledok, ktory tym bol spésobeny, nemusia byt uplne zhodné,
staci, ak su aspon scasti zachované v rozhodnuti sudu (na zdklade vysledkov vykonaného
dokazovania) v porovnani s obZalobou.

Podstata skutku preto nebude porusend, ak sa zmenia okolnosti tykajiice sa miesta,
Casu spachania c¢inu, rozsahu ndsledkov, nazvu - mena posSkodenej strany, ak ide o ten isty
subjekt, sposobu vykonania cinu, pohnutky cinu alebo formy zavinenia. Z toho potom
vyplhva, ze:

- totoznost skutku nenarusuju zmeny v jednotlivych okolnostiach, ktoré
individualizuju skutok, okrem iného i co do miesta a casu spachania, spésobu vykonania
a pohnutky cinu ako aj formy zavinenia, ked’ inak totoznost' konania zostala zachovana,

- pri nezhode medzi konanim uvedenym v uzneseni o vzneseni obvinenia a obzalobou,
resp. medzi obzalobou a tym, ktoré vyslo najavo na hlavnom pojednavani, moze udrziavat
totoznost skutku totoznost sposobeného nasledku,

- ak sa dotykaju zmeny, ku ktorym doslo v dosledku dokazovania na hlavnom
pojednavani, skutocnosti, ktoré vo svojom suhrne tvoria konanie, bude zachovanda totoznost,
ak konanie popisané v obzalobe a konanie po zmenach, ku ktorym doslo na hlavnom
pojednavani, bude aspon ciastocne totozné, to isté plati, pokial ide o nasledok, resp.
o obsah nasledku,

- totoznosti skutku sa nedotkne pri zhode konania alebo ndasledku, ak napriklad
pristupi okolnost podmienujuca pouzitie vysSej trestnej sadzby alebo okolnost, ktorej
pravne zhodnotenie zaklada znak ¢inu prisnejsie trestného.

Totoznost skutku je zachovana v pripade uplnej zhody konania a nasledku, zhody
aspon v konani pri rozdielnom ndsledku, zhody aspon v nasledku pri rozdielnom konani,
ako aj v pripade, ak konanie alebo nasledok, resp. oboje budu aspon ciastocne zhodné
v podstatnych okolnostiach, najmd skutkovych, odrazajucich pripadné zmeny skutkového
deja, ku ktorym doslo v ramci dokazovania v sudnom konani. KedZe neexistuje vseobecne
platna smernica vysvetlujuca, kedy je vo vseobecnosti zachovana totoznost’ skutku, je preto

nevyhnutné skumat tuto otazku vzdy individudlne podla okolnosti konkrétneho pripadu.
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Na zdklade vyssie uvedeného mozno vyvodit zaver, zZe prvostupinovy sud spravne
vo svojom rozsudku doplnil osobu M. M. ako aj opravil meno poSkodenej spolocnosti
- pretoze tieto skutocnosti vyplynuli z dokazovania avsak na obsahové posudenie

skutku nemali Ziadny vplyv, a preto tuto namietku povazuje najvyssi sud za irelevantnu...
... K dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/Trestné poriadku

K uplatnenému dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného
poriadku, dovolaci sud uvddza, Ze jednym z dovodov, podla ktorého dovolanie v trestnom
konani mozZno podat je, ak rozhodnutie je zalozené na nesprdavnom prdvhom posudeni
zisteného skutku alebo na nespravnom pouZziti iného hmotnoprdavneho ustanovenia.

K tomuto dovolaciemu dovodu je potrebne tiez uviest, Ze pri posudzovani
opravnenosti tvrdenia existencie tohto dovolacieho dovodu, je dovolaci sud vzdy viazany
konecnym skutkovym zistenim, ktoré vo veci urobili sudy nizsieho stupna, a teda dovodom
dovolania nemozu byt skutkové zistenia, co vyplyva aj z dikcie ustanovenia § 371 ods. 1
pism. i/ Trestného poriadku. Dovolaci sud skutkové zistenia urobené sudmi nizsieho stupna
nemoze ani menit, ani dopl'ﬁat’. Vo vztahu ku skutkovemu stavu zistenemu sudmi nizsieho
stupna, vyjadrenému v tzv. skutkovej vete vyroku, moze obvineny v dovolani uplatiiovat iba
namietky prdavneho charakteru, nikdy nie ndmietky skutkové. Za skutkové namietky sa
pritom povazuju namietky, ktoré smeruju proti skutkovym zisteniam sudov, proti rozsahu
vykonaného dokazovania, pripadne i hodnoteniu vykonanych dokazov sudmi nizsej
inStancie. Dovolaci sud neméze posudzovat spravnost a uplnost skutkovych zisteni aj preto,
Ze nie je opravneny bez dalsieho prehodnocovat’ vykonané dokazy bez toho, aby ich mohol
v konani o dovolani sam vykonavat. TazZisko dokazovania je totiz v konanit na side prvého
stupnia a jeho skutkové zdvery moéze dopliat, resp. korigovat iba odvolact sid v ramci
odvolacieho konania. Dovolaci sud nie je odvolacou insStanciou zameranou
na preskumavanie rozhodnuti sudu druhého stupna.

Dovolaci sud primame zdoraznuje, Ze podstatou sprdavnej pravnej kvalifikacie je, Ze
skutok ustdleny sudmi v povodnom konani bol subsumovany pod spravnu skutkovu podstatu
trestného cinu upravenu v Trestnom zdkone. Len opacny pripad (nespravna subsumpcia)

odovodiuje naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku.
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Po analyze dovolania obvineného S. M. dovolaci sud ustdlil, Ze vo vztahu
k dovolaciemu dovodu v zmysle § 371 ods. 1 pism. i/ Trestného poriadku obvineny uplatnil
vlucne namietky, ktorymi zjavne vybocil z deklarovaného dovolacieho dovodu. Jeho
namietky smeruju proti odovodneniu rozsudku oboch sudov tak, Ze sudy sa nezoberali jeho
viastnym hodnotenim dokazov ako ani jeho namietkami. Skutocnost, Ze sudy nizZsieho stupna
si neosvojili hodnotenie dokazov podla predstav obvineného, nie je naplnenim zakonného
dovolacieho dovodu v zmysle § 371 ods. I pism. i/ Trestného poriadku.

Taktiez sa nemozno stotoznit' s namietkou obvineného, ktory vidi dovolaci dovod
v tom, Ze v jeho konani neboli naplnené znaky (, ani jeden*) skutkovej podstaty trestného
¢inu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona.

Skutok uvedeny vo vyrokovej casti rozsudku Okresného sudu Kosice Il obsahuje
vSetky informdcie a okolnosti priebehu skutkového deja nevyhnutné na identifikdaciu tam
uvedeného konania ako precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona. Okresny
sud teda nepochybil, ked konstatoval naplnenie vsetkych zdkonnych znakov skutkovej
podstaty oznaceného trestného cinu, pretoze skutkova veta je kompletna na vyslovenie
takéhoto zaveru. Kompetencie najvyssieho sudu v ramci prieskumného konania vyvolaného
dovolanim tymto koncia, nakolko najvyssi sud nie je opravneny preskumavat ani menit
spravnost a uplnost’ zisteného skutku. Tu si treba uvedomit, Ze zistenie a konStatovanie
naplnenia, ¢i nenaplnenia znakov skutkovej podstaty trestného cinu patri medzi okolnosti
podliehajuce normam procesného prava a vykonava sa v ramci dokazovania tak, ako to
predpoklada ustanovenie § 119 ods. 1 pism. a/ Trestného poriadku, podla ktorého:
., V trestnom konani treba dokdzat, najmd ¢i sa stal skutok a ¢i ma znaky trestného cinu.

K namietke dovolatela, zZe ,,v spise sa nachdadzaju dve splnomocnenia, pricom jedno
je splnomocnenie (. [. 108) a druhé je plnomocenstvo (¢. I. 199), konajuci sud pochybil,
ked” vo svojom vyroku skonstatoval, Ze obvineny dna 1.4.2010 odpredal na zdklade
splnomocnenia M. M. v predajni - pretoze splnomocnenie na ¢. I. 108 obvineny
popieral a namietal podpis na nom,* dovolaci sud poznamenava, zZe prieskum uvedenych
okolnosti dovolacim sudom by znamenal zasah do spravnosti a uplnosti zisteného skutku, co
by bolo v rozpore s § 371 ods. 1 pism. i/ veta za bodkociarkou Trestného poriadku. Preto

takato namietka nema relevanciu k oznacenému dovolaciemu dovodu, pokial’ dovolanie
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nebolo podané podla § 371 ods. 3 Trestného poriadku. Vysvetlujucu argumentdaciu sudov

nizsich stupiov povazuje najvyssi sud za spravnu. »

Zuvedeného je zreymé, Ze dovolaci sid sa so vSetkymi namietkami
stazovatel’a uplatnenymi v podanom dovolani v kazdom smere ndlezite vysporiadal
ariadne vysvetlil doévody odmietnutia dovolania stazovatela. Odpoved najvyssieho
sudu na vymedzené¢ dovolacie namietky stazovatela hodnoti tustavny sud ako
vycerpavajucu bez zjavnych logickych protireCeni, plne zodpovedajicu kritéridam
stanovenym pre dostatocné oddvodnenie rozhodnuti vSeobecnych stdov judikatirou

ustavného sudu.

Vzhladom na uvedené povazuje Ustavny sid staznost stazovatela za zjavne

neopodstatnent, a tak ju v zmysle § 25 ods. 1 zadkona o ustavnom stide odmietol.

O dalSich navrhoch stazovatela formulovanych v staznostnom petite (zruSenie
napadnutého rozhodnutia najvysSieho sudu, vratenie veci na dalSie konanie, priznanie
finan¢ného zadostucinenia a nadhrady trov konania) z dovodu odmietnutia staznosti nebolo
potrebné rozhodnut’.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 25. januéara 2018
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