SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 750/2016-18

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 25. oktdbra 2016
v senate zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa a zo sudkyn Ludmily Gajdosikove;j
(sudkyna spravodajkyna) a Marianny Mochndfovej predbezne prerokoval staznost’
obchodnej spolo¢nosti WAGNER SERVISCENTRUM s. r. o., Hlavna 111, PreSov,
zastupenej Advokatskou kanceldriou JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., Juzna trieda 28,
Kosice, v mene ktorej kond advokat JUDr. JCLic. Toma$§ Majercak, PhD., vo veci
namietané¢ho porusSenia jej zdkladnych prav podl'a ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3
a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
T'udskych prav a zdkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zadkladnych slobdd rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach €. k.
7 S 56/2011-168 z 20. marca 2013 a rozsudkom NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 7 Szf 14/2013 z 24. septembra 2014 a takto

rozhodol:

Staznost’” obchodnej spolo¢nosti  WAGNER SERVISCENTRUM s. r. o,

odmieta.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,,Gstavny sud*) bola 7. januara 2016
dorucend staznost’ obchodnej spolocnosti WAGNER SERVISCENTRUM s. r. o. (d’alej len

,stazovatelka*), ktorou namieta porusenie svojich zdkladnych prav ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46



ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a ¢&l. 48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava
podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len
,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dodatkovy protokol®) rozsudkom Krajského sudu
v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sad®) ¢. k. 7 S 56/2011-168 z 20. marca 2013 (d’alej len
,rozsudok krajského stidu®) a rozsudkom Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len
,»najvyssi sud“) sp. zn. 7 Szf 14/2013 z 24. septembra 2014 (dalej len ,,rozsudok

najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze Danovy tUrad KoSice IV (d’alej len ,,danovy urad®) zacal
voci stazovatel'ke vykondvat datovu kontrolu za zdanovacie obdobie september 2009.
Rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky (dalej len ,,financné
riaditel'stvo® alebo ,,zalovany*) €. 1/223/829-44017/2011/990057-r z 12. aprila 2011 (d’ale;j
len ,rozhodnutie financného riaditel'stva®) bol potvrdeny dodatocny platobny vymer
dafiového tradu ¢. 698/230/101453/10/Pav zo 17. decembra 2010, ktorym st’azovatel’ke ako
platcovi DPH nebol priznany nadmerny odpocet DPH za zdanovacie obdobie september
2009 v sume 69 437,57 € a bola vyrubend DPH v sume 8 766,43 € s odovodnenim, Ze
stazovatel'ka ako daflovy subjekt v zdaniovacom obdobi september 2009 nepreukazala
splnenie podmienok na odpocitanie dane z faktiry ¢. 20090201, ¢im doslo k poruSeniu § 49
ods. 1 a 2 pism. a) zédkona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon o DPH®).

Stazovatel'ka podala na krajskom sade zalobu o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia finanéného riaditel'stva. Krajsky sid rozsudkom ¢&. k. 7 S 56/2011-112

z 1. februara 2012 Zalobu stazovatel’ky zamietol.

Stazovatel’ka podala proti rozsudku krajského sadu ¢ k. 7 S56/2011-112
z 1. februara 2012 odvolanie. Najvys$§i sud uznesenim sp. zn. 4 Szf 21/2012
z 30. oktébra 2012 rozsudok krajského sudu €. k. 7 S 56/2011-112 z 1. februara 2012 zrusil

a vec vratil krajskému sidu na d’alSie konanie. Stazovatel'ka uvadza, ze najvyssi sud



vo svojom rozhodnuti poukazal na pochybenia krajského sudu, ktory sa nezaoberal
a ani nevysporiadal s tvrdeniami stazovatel’ky, ze

,,- danovad povinnost podla § 19 ods. 4 ZDPH vznikla dinom prijatia platby, to jest
dinom nasledujucim po odpisani platby z uctu staZovatela, teda 4. 9. 2009,

- pravo na odpocitanie dane podla § 49 ods. 1, 2 pism. a) ZDPH vzniklo dnom
vzniku danovej povinnosti, teda 4. 9. 2009,

- pravo odpocitat’ dan bolo uplatnené v sulade s § 51 ods. 1 pism. a) ZDPH
po obdrzani faktury od platitela dina 4. 9. 2009, a to v termine na podanie danového
priznania za september 2009,

- tento buduci zdanitelny obchod na zadklade uvedenych uctovnych dokladov bol
riadne zauctovany v uctovnictve Zalobcu,

- zvaracia linka bola dodana v decembri 2009 a obchod tam bol dokonany v zmysle
kupnej zmluvy,

- po ziskani technického osvedcenia a prislusného inspekcného organu je zvaracia

linka od mdja 2010 v plnej prevadzke a produkuje vyrobky, ktoré zZalobca predava .

Stazovatel'ka d’alej uvadza, ze najvyssi sud zaroven vyslovil ndzor, Ze ,,neboli
Vyuzité procesné moznosti vypocutia osob redlne zucastnenych na samotnych transakcidach

¢

kupy a predaja strojového zariadenia ako aj clenov kontrolnej skupin‘. Stazovatelka
je toho nazoru, Ze po vrateni veci z uvedeného logicky vyplyvala povinnost’ krajského sudu

vysporiadat’ sa s uz uvedenymi vecami.

Stazovatel'ka poukazuje na to, ze po vrateni veci krajsky sad nevykonal ani
dokazovanie v medziach § 2501 ods. 1 Ob¢ianskeho stdneho poriadku G€inného do 30. jina
2016 (dalej aj ,,OSP*), nevypocul svedkov, nevypocul ¢lenov kontrolnej skupiny
a opatovne akceptoval len tvrdenia jednej strany sporu, a to zalovaného, ¢im podla
stazovatelky doslo k poruseniu tstavného principu rovnosti stran sporu. Krajsky sud taktiez
v rozpore s § 250ja ods. 4 OSP nepostupoval podl'a pravneho nazoru najvysSieho stdu

a opatovne rozhodol napadnutym rozsudkom, ktorym zalobu zamietol.



Stazovatel'’ka uvadza, ze krajsky sud v odovodneni napadnutého rozsudku skopiroval
oddvodnenie svojho prvého rozsudku, navyse odovodnenie je len nas. 7 8. Krajsky sud na
s. 9 uviedol, Ze zotrvdva na svojom stanovisku a nemal Ziaden dovod na doplnenie
dokazovania, ako ani na vykonanie dokazov nevyhnutnych podla § 2501 ods. 1 OSP,
pretoZe zvaracia linka nemala svoju ,,identitu®, ked’Ze tato nebola preukdzand v zmysle § 71

ods. 2 pism. f) zdkona o DPH.

Stazovatel'ka proti napadnutému rozsudku krajského sudu podala odvolanie, ktoré
odovodnila tym, ze ,, I. Krajsky sud v KosSiciach nepostupoval v sulade s pravnym ndazorom
Najvyssieho sudu SR v sulade s § 250ja ods. 4 OSP, a nevykonal Ziadne dalSie dokazovanie
za ucelom zistenia co najuplnejsieho skutkového stavu veci a nevykonal ani dokazovanie
v medziach § 250i ods. 1 OSP*“, a poukdzala

«2. ...na nezrozumitelnost rozsudku, nakolko sud neuviedol, preco faktura
¢ 20090901 zo dia 4. 9. 2009 nemala spliat vietky zdkonné ndlezitosti, nakolko samotny
krajsky sud uviedol, Ze ,,navrh na odpocitanie dane po formalnej stranke spravca dane
nespochybnil .

3. Poukazal aj na nespravny zaver krajského sudu v tom smere, zZe stazovatel nemal
v case poskytnutia preddavku k dispozicii doklad podla § 1 ods. 1 pism. a) az d) nariadenia
viady SR ¢. 310/2004 Z. z. co je podstatnou ndalezitostou sprievodnych dokladov
prisluchajucich k spornej fakture za predmetné zdanovacie obdobie. Sud si urobil takyto
zdver v rozpore s pravnymi predpismi, nakolko:

- neexistuje ziadne rozhodnutie sprdavneho orgdnu o tom, Zeby staZovatel tieto
v§eobecne zavdzné predpisy porusil,

- sud zaroven neuvddza, ktory pravny predpis upravuje podstatné naleZitosti
sprievodnych dokladov,

- tento zaver sudu je aj v rozpore s vykonanym dokazovanim. .

Stazovatel'ka uvadza, ze napriek tomu, Ze zdoraznila, Ze predmetom bol narok
na odpocet dane zo zaplatenej zalohy kupnej ceny, anie narok na odpocet dane
zo zaplatenia kiipnej ceny tovaru, krajsky sid medzi tym nerozliSoval. Tvrdenie krajského

sudu o sprievodnych dokladoch k dodanému tovaru povazuje stazovatelka



za nezrozumitelné, pretoze v Case, ked’ zaplatila zalohovu faktiru, jej eSte nebol dodany
ziaden tovar, apreto nemohla mat ani sprievodné doklady k dodanému tovaru.
Stazovatel’ka uvadza, Ze predmetom kontroly bol mesiac september 2009, kontrola bola
vykonavana len za toto zdafiovacie obdobie, ked'ze danovy urad nikdy neoznamil rozsirenie

kontroly na iné zdanovacie obdobie.

Podl'a staZzovatel'ky v rozpore so zakonom je aj odovodnenie krajského stdu, ktory
zamietol zalobu, na s. 8 rozsudku, ked’ze § 19 ods. 4 zdkona o DPH sa vztahuje na vznik
daniovej povinnosti stazovatel’kinho dodavatela (BONUS 7 s. r. 0., pozn. stazovatelky),
pretoZze on prijal platbu pred dodanim tovaru. Dodéavatel platbu prijal, riadne zauctoval,
prislusna DPH priznal a odviedol spravcovi dane. Stazovatelka si uplatnila narok na
odpocitanie DPH, ktory jej vznikol tym, Ze voc¢i nej bola uplatnend DPH z tovaru, ktory jej
mal byt dodany, pricom pri tomto tovare vznikla dafiova povinnost’. Stazovatel’ka uvadza,
ze danova povinnost' jej dodavatelovi vznikla diiom prijatia platby, a nie vystavenim

zalohovej faktary, ako to uvadza krajsky sud.

Stazovatel'ka tieZ namietala nezakonnost’ sendtu krajského sudu. Podla rozsudku

senat ,,7S* rozhodoval v zloZeni — predsednicka senatu || 2 clcnovia
senatu [ G : . odla zapisnice z pojednavania,
ktor¢ bolo 30. januara 2013, sa toto vykonalo za pritomnosti predsednicky senatu
I - clcnov senatu [N - I ©od'
rozvrhu prace krajského sudu na rok 2013 sa || N st2! ¢lenom senatu ,,7S“ od
1. marca 2013. Z uveden¢ho podla stazovatel'ky vyplyva, Ze vec nebola prerokiuvana za
staleho zloZenia sendtu a na pojednavani dia 30. janudra 2013 bol ¢lenom senatu sudca,

ktory podla rozvrhu prace nemohol byt jeho sudcom.

O odvolani proti napadnutému rozsudku krajského sudu rozhodol najvyssi sud tak,
ze potvrdil napadnuty rozsudok krajského sudu. Stazovatelka uvadza, Ze najvyssi sud
sa stotoznil s pravnymi zavermi krajského sudu a vo vzt'ahu k nezdkonnému zloZeniu senatu
uviedol, Ze senat ,,7S“ podla zahlavia rozsudku vo veci rozhodol a nezaoberal sa tym,

Ze na pojednavani 30. januara 2013 bolo celkom iné zloZenie senatu. Zastava nazor, Ze



najvys$i sud mal rozsudok krajského sudu zruSit' a vratit mu vec na dalSie konanie

z doévodu procesného pochybenia krajského sudu.

Stazovatel'ka zastdva ndzor, ze uvedenym postupom krajského sudu a nasledne
aj postupom najvyssieho sudu doslo k poruseniu jej zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 1

ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Za poruSenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 tustavy a prava podla ¢l. 1
dodatkového protokolu v spojeni so zadkladnymi pravami podla ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 3
ustavy a s pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru stazovatel'ka povazuje skutoc¢nost’, Ze tak
rozsudok krajského sudu, ako aj rozsudok najvysSiecho sudu sa arbitrdrne a zjavne
neoddvodnené. Stazovatel’ka je toho ndzoru, Ze v predmetnej veci jej vzniklo pravo a mala
narok na nadmerny odpocet DPH v mesiaci september 2009. Podl'a staZzovatel’ky rozsudok
krajského sadu je nezrozumitelny, pretoze krajsky sud «neuviedol preco faktura
¢ 20090901 zo dia 4. 9. 2009 nemala spliiat vSetky zdkonné ndlezitosti, nakolko samotny
krajsky sud uviedol, zZe ,,ndvrh na odpocitanie dane po formalnej stranke spravca dane
nespochybnil “». Nezrozumitel'né je podl'a nej aj tvrdenie krajského sudu o sprievodnych
dokladoch, aj jeho zaver, Ze ,,stazovatel’ nemal v case poskytnutia preddavku k dispozicii
doklad podla § 1 ods. 1 pism. a) az d) nariadenia vilady SR ¢. 310/2004 Z. z., co je
podstatnou ndlezitostou sprievodnych dokladov prisluchajucich k spornej fakture za
predmetné zdanovacie obdobie ““. Krajsky sud aj najvyssi sud podl'a stazovatel’ky pochybili,
ked’ sa nezaoberali tym, Ze dafovy urad neozndmil rozSirenie danovej kontroly na d’alSie
obdobie, napriek tomu vykondval danova kontrolu aj za d’alSie obdobia. Podl'a stazovatel’ky
krajsky sud aj najvys$si sud pristupovali k celej veci formalisticky, v rozpore s principom
materidlneho pravneho §tatu. Tym, Ze jej nebol priznany nadmerny odpocet, doSlo aj
k poruseniu jej zakladného prava podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového

protokolu.

Stazovatel'’ka vo vzt'ahu k zachovaniu lehoty na podanie staznosti tstavnému sudu
podla § 53 ods. 3 zékona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizacii

Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni



neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) uvadza, Ze proti rozsudku
najvysSieho sudu podala dovolanie, o ktorom najvyss$i sid rozhodol uznesenim sp. zn.
2 Sdo 8/2015 z21. oktébra 2015. Toto uznesenie jej bolo doruc¢ené 11. novembra 2015,

preto lehota na podanie staznosti uplynie 11. janudra 2016.

Vzhl'adom na uvedené stazovatelka navrhuje, aby ustavny sud prijal staznost
na d’alSie konanie a nasledne vydal tento nélez:

., 1. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1 a
¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zdkladnych slobéd rozsudkom Rozsudkom
Krajskeho sudu v KoSiciach zo dna 20. marca 2013, ¢. k. 7 §/56/2011-168 porusené bolo.

2. Zdkladné pravo stazovatela na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1, ¢l. 48 ods. 1
a ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd rozsudkom
a rozsudkom Najvyssieho sud Slovenskej republiky 24. 9. 2014, ¢. k. 7 Szf/14/2013 porusené
bolo.

3. Zdkladné pravo stazovatela na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢I. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych rozsudkom Krajského sudu v Kosiciach zo dna 20. marca 2013,
¢ k. 78/56/2011-168 porusené bolo.

4. Zakladné pravo stazovatela na ochranu vlastnickeho prava podla ¢l. 20 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych rozsudkom Najvyssieho sud Slovenskej republiky 24. 9. 2014,
¢ k. 7 Szf/14/2013 porusené bolo.

5. Rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 20. marca 2013, ¢. k. 7 §/56/2011-
168 a rozsudok Najvyssieho sud Slovenskej republiky 24. 9. 2014, ¢. k. 7 Szf/14/2013
zrusuje a vec vracia na dalSie konanie Krajskému sudu v Kosiciach.

4. Krajsky sud v Kosiciach a Najvyssi sud Slovenskej republiky su povinni uhradit
stazovatelovi trovy konania vo vyske, ktora bude vycislena v pisomnom vyhotoveni nalezu

do dvoch mesiacov od dorucenia tohto rozhodnutia na ucet jej pravneho zastupcu. *



Sudca II. senatu ustavného sudu Ladislav Orosz listom z 21. jala 2016 podla § 27
ods. 2 zakona o ustavnom sude ozndmil predsednicke ustavného sudu skutocnosti, ktoré by
mohli zakladat’ jeho vylicenie z prerokiivania a rozhodovania veci vedenej pod sp. zn.

Rvp 29/2016.

Pokynom predsednicky ustavného sudu Ivetty Macejkovej z 26. jila 2016 bol navrh
v sulade s €l. IV bodom 1 pism. b) rozvrhu prace ustavného sidu na rok 2016 (d’alej len
,rozvrh prace*) prideleny na rozhodnutie podla § 28 ods. 3 zakona o Ustavhom sude

do III. senatu.

Uznesenim &. k. III. US 602/2016-6 z 13. septembra 2016 III. senét Gstavného stdu
rozhodol, Ze sudca tGstavného sudu Ladislav Orosz je vyluceny z vykonu sudcovskej funkcie

v konani vedenom pod sp. zn. Rvp 29/2016.

Podl'a ¢l. II bodu 4 v spojeni s €l. IIl bodom 1 rozvrhu prace je prisluSnym
na rozhodnutie o staznosti stazovatel’ky senat v zlozeni Lajos Mészaros — predseda senatu,

a sudkyne Cudmila Gajdosikova a Marianna Mochnacova.

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zakladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zédkona
o ustavnom sude na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela a zist'uje, ¢i nie

su dévody na odmietnutie navrhu podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Stazovatel'’ka v st'aZznosti namieta poruSenie zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1,
Cl. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a €l. 48 ods. 1 Gstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a prava
podla ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského sidu a rozsudkom najvyssSieho

sudu.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov mé rovnaky zékonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoziva...

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl’a €l. 47 ods. 3 ustavy vSetci ucastnici su si v konani podla odseku 2 rovni.

Podl'a ¢l. 48 ods. 1 tustavy nikoho nemozno odiat jeho zdkonnému sudcovi.

Prislusnost’ sudu ustanovi zakon.

Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom

zriadenym zadkonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zaviazkoch...



Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré stanovuje zdkon a v§eobecné zasady medzinarodného prava.

1. K namietanému porusSeniu zakladnych prav st’azovatel’ky podl’a ¢l. 20 ods. 1,
€l. 46 ods. 1, €l. 47 ods. 3 a ¢L. 48 ods. 1 tstavy, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom krajského stidu

Ustavny sid stabilne vo svojej judikatire tykajucej sa otazky pravomoci tstavného
sudu na prerokovanie staznosti v konani podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy uvadza, Ze prdvomoc
ustavného sudu poskytnit’ ochranu zédkladnym pravam a slobodam je dand iba vtedy,
ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduju vseobecné sady. Ustavny sid
sa pri uplatiiovani svojej pravomoci riadi zasadou, Ze vSeobecné sudy su Ustavou povolané
chranit’ nielen zakonnost’, ale aj Gistavnost’. Preto je prdvomoc ustavného sudu subsididrna
a nastupuje az vtedy, ak nie je dana pravomoc vieobecnych sidov (m. m. IV. US 236/07,

I1. US 602/2015).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial’ je o ochrane stazovatel’kou oznacenych prav alebo
slobod opravneny konat’ alebo rozhodovat’ iny vSeobecny sud, ustavny sad staznost’

uz po predbeznom prerokovani odmietne pre nedostatok svojej pravomoci.

Proti napadnutému rozsudku krajského sudu bol pripustny riadny opravny
prostriedok — odvolanie. Pravomoc poskytnit’ ochranu oznaCenym pravam stazovatelky
vo vztahu ku krajskému stidu mal preto najvyssi sud v rdmcei odvolacieho konania. Tymto
je vylicend pravomoc ustavného sudu. Stazovatelka pravo podat’ odvolanie proti

napadnutému rozsudku krajského sudu vyuzila a najvyssi sud o iom riadne rozhodol.
Vzhl'adom na tato skutoCnost’ ustavny sud pri predbeznom prerokovani st'aznost’

v tejto Casti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o ustavnom stide z dovodu nedostatku svojej

pravomoci.
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2. K namietanému poruseniu zakladnych prav st'azovatel’ky podPa ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1, ¢l. 47 ods. 3 a Cl. 48 ods. 1 ustavy, prava podPla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru

a prava podPa ¢l. 1 dodatkového protokolu rozsudkom najvysSieho sudu

Jednou zo zékladnych podmienok prijatia staznosti na d’alSie konanie je jej podanie
v lehote ustanovenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude. Tato lehota je dvojmesacna
a zaCina plynut’ od pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo upovedomenia
o inom zasahu, priCcom pri opatreni alebo inom zasahu sa pocita odo diia, ked’ sa st'azovatel’
mohol o opatreni alebo inom zasahu dozvediet. Nedodrzanie tejto lehoty je zdkonom
ustanovenym dovodom na odmietnutie staznosti ako podanej oneskorene (§ 25 ods. 2
zékona o ustavnom sude). V pripade podania st'aznosti po uplynuti zdkonom ustanovenej
lehoty neumoziiuje zdkon o tustavnom sude zmeskanie tejto lehoty odpustit’ (pozri

napr. IV. US 14/03, 1. US 64/03, 1. US 188/03).

Stazovatel’ka zachovanie lehoty na podanie staznosti ustavnému sidu podla § 53
ods. 3 zakona o ustavnom sude odovodnuje tym, Ze proti napadnutému rozsudku
najvysSieho sudu podala dovolanie, o ktorom najvyss$i siad rozhodol uznesenim sp. zn.
2 Sdo 8/2015 z 21. oktébra 2015. Toto wuznesenie bolo stazovatel’ke dorucené

11. novembra 2015, preto jej lehota na podanie staznosti mala uplynit’ az 11. janudra 2016.

Najvyssi sud uznesenim sp. zn. 2 Sdo 8/2015 z 21. oktébra 2015 rozhodol
o zastaveni konania z dovodu, Ze neboli splnené podmienky na konanie o dovolani, ked’ze
proti rozhodnutiu najvyssieho sudu podl'a § 246¢ ods. 1 tretej vety OSP uc¢inného v Case

rozhodovania v§eobecného stidu opravny prostriedok nie je pripustny.

Podl'a § 246¢ ods. 1 OSP pre rieSenie otdzok, ktoré nie su priamo upravené v tejto
Casti, sa pouziju primerane ustanovenia prvej, tretej a Stvrtej Casti tohto zakona. Opravny
prostriedok je pripustny, len ak je to ustanovené v tejto Casti. Proti rozhodnutiu najvyssieho

sudu opravny prostriedok nie je pripustny.
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V spravnom sudnictve vytvara Obciansky sadny poriadok osobitny systém
opravnych prostriedkov, ktory je vymedzeny odchylne od vSeobecnych predpokladov
pripustnosti riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov podla Stvrtej Ccasti
Obcianskeho stdneho poriadku predovsetkym tym, ze vyluCuje niektoré rozhodnutia
z prieskumu opravnym sudom a zisadnym vylicenim moznosti napadnit’ rozhodnutie
najvyssieho stdu ako sudu v sprdvnom sudnictve akymkol'vek opravnym prostriedkom

(napr. IV. US 82/2012).

Proti rozsudkom, ktorymi boli zamietnuté Zzaloby proti postupu a rozhodnutiu
spravneho organu (okrem rozsudkov najvysSieho sidu), bolo podla § 250ja ods. 1 OSP
pripustné odvolanie. Dovolanie nebolo pripustné, pretoze jeho pripustnost’ v § 250ja OSP

nebola vyslovne ustanovena.

Uz na zéklade uvedeného podla nazoru ustavného sudu neobstoji tvrdenie
stazovatel’ky o zachovani lehoty na podanie staznosti proti napadnutému rozsudku

najvyssieho sudu.

Z judikatury ustavného sudu totiz vyplyva, Ze stazovatel nie je povinny, ale ani
opravneny pred podanim staznosti Ustavnému sidu vzhl'adom na relevantna pravnu tpravu
spravneho sudnictva vycerpat dovolanie ako opravny prostriedok proti uzneseniu
odvolacieho sidu. Ak tak urobi a najvyssi sud dovolacie konanie z uvedeného dovodu
zastavi, lehota na pripadné podanie staznosti po rozhodnuti o dovolani v danom pripade
nemodze byt povazovand za zachovanu ani vo vztahu k predchédzajucemu pravoplatnému
rozhodnutiu, pretoze ide o pripad, kde to konkrétne okolnosti veci zjavne vylucujua, pretoze
Obciansky sudny poriadok pri ochrane tohto prava dovolanie vobec nepripista, a teda
nemozno ho povazovat’ za Géinny pravny prostriedok (napr. IV. US 72/02, 1I. US 218/03,
I1. US 603/2015). Z tohto dovodu plynutie lehoty na podanie staznosti proti napadnutému
rozsudku najvysSieho sudu a postupu predchddzajucemu jeho vydaniu je relevantny den

nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.
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Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti zistil, Ze napadnuty rozsudok
najvysSiecho sudu nadobudol pravoplatnost 5. novembra 2014, priCom stazovatelka
staznost’ tstavnému sudu osobne dorucila az 7. januara 2016, t. j. zjavne po uplynuti lehoty

uvedenej v § 53 ods. 3 zdkona o ustavnom sude.

Na zédklade uvedeného ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti dospel
k zaveru, Ze vo veci stazovatel’ky nie su podla doterajSej judikatiry Gistavného sudu splnené
podmienky na poskytnutie ustavnej ochrany, a preto staznost’ v tejto ¢asti odmietol podla

§ 25 ods. 2 zékona o ustavnom stde ako oneskorene podanu.

Ked’Ze ustavny sud st'aznost’ odmietol, bolo uz bez prdvneho vyznamu zaoberat

sa d’al§imi st'azovatel’kinymi ndvrhmi obsiahnutymi v petite jej staznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 25. oktobra 2016
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