SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 71/2013-9

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 6. februara 2013
predbezne prerokoval staznost’ obcianskeho zdruzenia O., P., zastipené¢ho A., s. 1. 0., K,
v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. P. R., vo veci namietaného porusenia jeho
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a préava podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd postupom Okresného sudu

Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 16/8 Er/335/2004 a takto
rozhodol:
St'aznost’ obCianskeho zdruzenia O., odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sad“) bola 11. decembra
2012 dorucena staznost’ ob¢ianskeho zdruzenia O., P. (dalej len ,,staZovatel*), zastapeného
A., s. 1. 0., K., v mene ktorej kona konatel’ a advokat JUDr. P. R., ktorou namieta porusenie
svojho zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len

,ustava®) a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresn¢ho sidu Michalovce (d’alej len ,,okresny
sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 16/8 Er/335/2004.

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva:

«Stazovatel... Navrhom na odklad exekucie, na vyhlasenie exekiicie za nepripustnu
a na jej zastavenie ozndmila vstup do konania ako vedlajsi ucastnik na strane povinného —
spotrebitela a zZiadala o odklad exekucie vedenej pod sp. zn. 8 Er/335/2004 a jej nasledné
zastavenie. Listom zo dna 16. 7. 2012 bolo zdruzeniu... oznamené, Ze exekucny sud nebude
o jej podani rozhodovat ,,... pretoZe nie ste ucastnikom konania. V zmysle § 37 ods. 1
Exekucného poriadku, ucastnikmi konania su opravneny a povinny, iné osoby su ucastnikmi
len tej casti konania, v ktorej im toto postavenie prizndava tento zakon. Ak sud rozhoduje
o trovach exekucie, ucastnikom konania je aj povereny exekutor. Vedlajsi ucastnik je
pripustny len v sporovom konani na zdklade rozhodnutia sudu v zmysle § 93 ods. 3
O.s.p.“..

S uvedenym postupom exekucného sudu stazovatel nesuhlasi a uvadza, ze podla § 25
ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela... Zdruzenie moze podat navrh
na zacatie konania na spravnom organe alebo na sude vo veci ochrany prav spotrebitelov
alebo moze byt ucastnikom konania

a) ak su takéto ciele hlavnou ndpliou jeho cinnosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych osob vedenom Komisiou (dalej len ,,zoznam
opravnenych osob ), bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu preskumat, ¢i je tento subjekt
opravneny v danom pripade podat navrh na zacatie konania.

Gramatickym aj logickym vykladom predmetného ustanovenia mozno dospiet
k zaveru, Ze zdkonodarca vyslovene prizndva zdruZeniam (posobiacim na ochranu
spotrebitela v zmysle § 1 predmetného zdakona) postavenie ucastnika konania nielen
v pripade, ak je samotnym navrhovatelom tzn. poda navrh na zacatie konania vo veci samej
ale aj v pripade, ak sa stane neskor ucastnikom uz prebiehajuceho konania ,, byt ucastnikom
konania“. NavysSe zakonom o ochrane spotrebitela doslo k transformdcii Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 98/27/ES z 19. maja 1998 o sudnych prikazoch na ochranu
spotrebitelskych zaujmov za ucelom dosiahnut maximalnu procesnu ochranu spotrebitela.

Predmetné ustanovenie § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela nerozlisuje medzi



konanim exekucnym a obcianskym, preto nie je s ohladom na zmysel tohto ustanovenia,
ktorym je ochrana spotrebitela mozné a spravne vykladat' toto ustanovenie restriktivne.
Navyse § 25 zdkona o ochrane spotrebitela neprizndava sudu prdavo preskumat, ¢i je
zdruzenie opravnené vstupit do konania nakolko mu vyslovene prizndva toto pravo len pri
podavani navrhu na zacatie konania... (... bez toho, aby bolo dotknuté pravo sudu
preskumat, ci je tento subjekt opravneny v danom pripade podat’ navrh na zacatie konania).
Postup titulného sudu je v danom pripade formalisticky neberuc do uivahy prinos zdruzenia
OMBUDSPOT do samotného konania pricom svojim postupom znemoznil vstup vedlajsieho
ucastnika do konania a odoprel mu tak pravo na spravodlivé konanie.

Zakon ¢. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej cinnosti... vyslovene
vymedzuje ,,ucastnikov konania“ (§ 37) avsak vyslovene neupravuje a hlavne nevylucuje
vstup vedlajsieho ucastnika do konania. Aj z doslovného vykladu ust. § 251 ods. 4...
Obciansky sudny poriadok... vyplyva, Ze ustanovenia tohto zdkona sa pouziju ak osobitny
predpis neustanovuje inak. Nakolko zdakon vstup vedlajsieho ucastnika vyslovene explicitne
nevylucuje osobitnym ustanovenim, nie je dovod na nepripustenie vedlajSieho ucastnika
do konania. Z predmetného konania navyse vyplhva, ze dané exekucné konanie
ma charakter sporového konania, ¢im je naplneny dalsi predpoklad mieneny prislusnymi

ustanoveniami o vstupe vedlajsieho ucastnika do konania.»

Na zavere stazovatel’ poukdzal na to, Ze jeho pravo ,,... bolo porusené, a to tym, ze
mu nebola dand ani mozZnost’ podat opravny prostriedok, nakolko exekucny sud o jeho
podani ani nerozhodol. Nepripustenie stazovatela a neprihliadnutie na podané navrhy len

oznamil. .

Stazovatel’ navrhol, aby Gstavny sud rozhodol tymto nilezom:

1. Zdkladné pravo staZovatela organizacie O., P. na sudnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo, na spravodlivé sidne konanie podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav postupom Okresného sudu Michalovce v
konani vedenom pod sp. zn. 8 Er/335/2004 porusené boli.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje vo veci vedenej pod sp. zn. 8 Er/335/2004

pripustit vstup organizacie O., P. ako vedlajsieho ucastnika na strane povinného.



3. Stazovatelovi priznava financné zadostucinenie v sume 500,- Eur (slovom pdt’ sto
eur), ktoré mu je Okresny sud Michalovce povinny vyplatit do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny uhradit trovy konania vo vyske 269,58 Eur

na ucet pravneho zastupcu A., s. r. o... do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu. *

II.

Podla ¢l. 127 ods. 1 tustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osdb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zdkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Ustavny sud navrh predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1 zakona Narodnej rady
Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného stidu Slovenskej republiky,
o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude‘) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a a zist'uje, ¢i nie
su dovody na jeho odmietnutie podla § 25 ods. 2 zakona o Ustavnom sude. Podla § 25
ods. 2 zédkona o ustavnom sude moze Ustavny sud na predbeznom prerokovani odmietnut
uznesenim bez Ustneho pojednédvania navrhy, na prerokovanie ktorych nemé pravomoc,
navrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom, nepripustné navrhy alebo navrhy
podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene. Ustavny stid moze

odmietnut’ aj ndvrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Z citovaného § 25 ods. 2 zdkona o tustavnom sude vyplyva, ze tllohou tstavného stdu
pri predbeznom prerokovani st'aznosti je tiez posudit’, ¢i tito nie je zjavne neopodstatnena.
V sulade s konStantnou judikatarou ustavného siidu moZno o zjavnej neopodstatnenosti
staznosti hovorit’ vtedy, ked namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim
prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst k poruseniu zikladného prava alebo

slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud pre nedostatok pric¢innej suvislosti medzi



oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym
pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnenu staznost' preto mozno povazovat takd, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznac¢en¢ho zakladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(1. US 66/98 tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03).

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zélezitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavizkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Stazovatel' staznostou namieta porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani
vedenom pod sp. zn. 16/8 Er/335/2004, ku ktorému malo dojst’ prili§ formalistickym
postupom okresného sudu, ktory v napadnutom konani ,, neberiic do uivahy prinos zdruzenia

O. do samotného konania... znemoznil vstup vedlajsieho ucastnika do konania “.

Zo zisteni ustavného sudu vyplyva, ze exekucné konanie vedené pred okresnym

sudom dosial’ nie je pravoplatne ukoncené.

Ustavny std predovietkym pripomina, Ze je nezavislym stdnym organom ustavnosti
(Cl. 124 ustavy). Vo vztahu k vSeobecnym sudom nie je prieskumnym sadom ani riadnou ¢i
mimoriadnou opravnou instanciou (m. m. I. US 19/02, I. US 31/05) a nema zasadne ani
opravnenie preskumavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sidmi bol alebo nebol nalezite
zisteny skutkovy stav a aké pravne zavery zo skutkového stavu vseobecny sud vyvodil

(m. m. II. US 21/96, 1I. US 134/09). Ingerencia ustavného sidu do vykonu pravomoci



vSeobecného sudu je opodstatnend len v pripade jeho nezlulitel'nosti s Ustavou alebo
kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou. Aj keby ustavny sud nesthlasil s interpretaciou
zakonov vSeobecnych sudov, ktoré su ,,pdnmi zdkonov®, v zmysle citovanej judikatiry by
mohol nahradit’ napadnuty pravny néazor vSeobecného sudu iba v pripade, ak by ten bol
svojvol'ny, zjavne neodovodneny, resp. ustavne nekonformny. O svojvoli pri vyklade
a aplikécii zakonného predpisu vSeobecnym stidom v okolnostiach daného pripadu by bolo
mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prislusnych
ustanoveni, e by zasadne poprel ich G&el a vyznam (napr. 1. US 363/09, II. US 463/2011,
I11. US 188/2012).

Z citovanej bohatej a ustdlenej judikatury vyplyva pre konanie ustavného sudu
o predbezne prerokivanej staznosti tloha posudit’, ¢i reakcia okresného sidu na ozndmenie
stazovatela o jeho vstupe do exekucného konania v pozicii vedlajSieho ucastnika poprela
ucel pripadného vedlajSieho UcCastnictva pravnickej osoby zameranej na ochranu prav
spotrebitelov a ¢i tak signalizuje mozny zaver o poruseni oznacCenych prav stazovatel'a

pri meritornom rozhodovani o jeho st'aznosti.

Podl'a § 93 ods. 1 zadkona & 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni
neskorSich predpisov (d’alej a5 ,,OSP*) ako vedl'ajsi u€astnik moze sa popri navrhovatel'ovi
alebo odporcovi zucastnit’ konania ten, kto ma pravny zdujem na jeho vysledku, pokial
nejde o konanie o rozvod, neplatnost’ manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo

nie je.

Podla § 93 ods. 2 OSP ako vedlajsi ucastnik sa moze popri navrhovatel'ovi alebo
odporcovi zucastnit’ konania aj pravnickéd osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav

podrla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 OSP do konania vstipi bud’ z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho

ucastnictva sud rozhodne len na navrh.



Podrla § 93 ods. 4 OSP v konani mé vedl'ajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba. Ak jeho ukony odporuju tkonom tucastnika, ktorého

v konani podporuje, posudi ich stid po uvazeni vSetkych okolnosti.

Podl’a § 2 pism. a) zdkona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona
Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov
v platnom zneni (d’alej len ,,zdkon o ochrane spotrebitel'a®) sa na ucely tohto zdkona
spotrebitel'om rozumie fyzickd osoba alebo pravnicka osoba, ktora nakupuje vyrobky alebo

pouziva sluzby pre osobnu potrebu alebo pre potrebu prislusnikov svojej domacnosti.

Podl'a § 3 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebite] mé pravo
na vyrobky a sluzby v beznej kvalite, uplatnenie reklamécie, ndhradu skody, vzdelavanie,

informacie, ochranu svojho zdravia, bezpecnosti a ekonomickych zaujmov.

Podla § 3 ods. 4 zdkona o ochrane spotrebitela kazdy spotrebitel ma pravo
zdruzovat’ sa spolu s inymi spotrebitelmi v zdruzeniach a prostrednictvom tychto zdruzeni
v stulade so zakonom chranit’ a presadzovat’ opravnené zaujmy spotrebitelov, ako aj
uplatiiovat’ prava zo zodpovednosti voci osobam, ktoré sposobili Skodu na pravach

spotrebitel’ov.

Podl'a § 25 ods. 1 zdkona o ochrane spotrebitela zdruzenie mdze podat’ névrh
na zacatie konania na spravnom organe alebo na siide vo veci ochrany prav spotrebitel'ov
alebo moze byt iCastnikom konania

a) ak st takéto ciele hlavnou néapliou jeho ¢innosti alebo

b) je uvedené v zozname opravnenych osob vedenom Komisiou (d’alej len ,,zoznam
opravnenych 0sob*), bez toho, aby bolo dotknuté pravo stidu preskimat’, ¢i je tento subjekt

opravneny v danom pripade podat’ navrh na zacatie konania.

Podl'a § 25 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitel’a zdruzenie podl'a odseku 1 mdze
na zéklade plnomocenstva zastupovat’ spotrebitela v konaniach pred Statnymi orgdnmi

o uplatiiovani jeho prav vratane nahrady ujmy sposobenej poruSenim prav spotrebitel’a.



Z citovanych ustanoveni zdkona o ochrane spotrebitel'a, no i zo samotného nazvu
tohto pravneho predpisu vyplyva, ze i€elom tzv. spotrebitel'ského prava je ochrana subjektu
sukromno-pravneho vztahu, ktory je spotrebitelom. Ide o ochranu subjektu pravneho
vztahu ,,slabsiecho* oproti predajcovi (dodavatelovi) vo sfére vyjednavacej sily 1 znalosti
dotknutej oblasti obchodu [rozsudok Sudneho dvora Europskej tnie z 27. jina 2000
v spojenych veciach Océano Group Editorial (C — 240-244/98), bod 25]. To vSetko
v zaujme dosiahnutia redlnej spravodlivej rovnovadhy v predmetnom pravnom vztahu.
Dokazuje to aj dovodova sprava k zakonu ¢. 384/2008 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov a o zmene
a doplneni niektorych zadkonov, a ktord doplnenie § 93 OSP o novy odsek 2 oddévodiuje
tym, ze ,,0prava ma za ciel umoznit’ SirSiu ochranu osobam, na ochranu ktorych st
zriadované rozne pravnické osoby, najmi zdruZenia, a suvisi aj s transpoziciou rdéznych
smernic uréenych na ochranu spotrebitel’a, oséb, vo vztahu ku ktorym bola porusena zasada

rovnakého zaobchddzania a pod.*.

Dosiahnutiu vymedzeného ucelu zodpoveda teda aj existencia zdruzeni zameranych
na ucinn’ ochranu oprdvnenych zdujmov a prav spotrebitel'ov a aj ich opravnenie vstupovat’
do stdnych ¢i administrativnych konani, ktorych ucastnikom je spotrebitel. Zdruzenia
na ochranu spotrebitel'a (do tejto skupiny patri aj stazovatel’) su teda prioritne zamerané
na ochranu fyzickych os6b v tych pravnych vztahoch, ktorych obsah udeluje fyzickym
osobam pravny status spotrebitela. Vznik spotrebitel'skych pravnych vztahov, na tcel
ochrany ktorych posobia i zdruzenia na ochranu spotrebitel’a, sa teda viaze na pravny ukon
fyzickej osoby konajlicej so spotrebitel'skym motivom podla § 2 pism. a) zdkona o ochrane

spotrebitel’a.

V exekuénom konani dochddza k nutenému vymozeniu povinnosti z pradvneho
vztahu, ktorého obsah uz je pravoplatne a vykonatene judikovany. Pravoplatnostou
a vykonatel'nostou sudneho rozhodnutia o obsahu spotrebitel'ského pravneho vzt'ahu
nadobuda tento pravny vzt'ah v perspektive nuteného vykonu novu kvalitu. Fyzicka osoba,

ktorej bola v nachddzacom konani uloZend hmotno-pravna povinnost’ nerozluc¢ne spita



s poziciou spotrebitel’a, sa na zéklade pravoplatnosti a vykonatel'nosti sidneho rozhodnutia
v spojeni s pravnou skutocnostou spocivajicou v dobrovolnom nesplneni ulozenej
povinnosti a s pravnou skuto¢nostou podania navrhu na zacatie exeku¢ného konania stdva
povinnym. Ziadna z uvedenych determinujiicich pravnych skutoénosti vSak uZ nie je

motivovana spotrebitel'sky, nie je bytostne spétd s poziciou fyzickej osoby ako spotrebitela.

Fyzickd osoba sa v konani o nutenom vykone rozhodnutia tykajuceho sa
spotrebitel'ského pravneho vztahu nestava povinnym preto, lebo napiiia legalno-definiéné
znaky spotrebitel’a, ale preto, ze dobrovolne nesplnila povinnost’ pravoplatne potvrdent
kompetentnym organom verejnej moci. A tak hoci je i€elom exekuéného prava aj ochrana
povinného pred nadmernymi zdsahmi prostriedkami nateného vykonu rozhodnutia, urcite
nim nie je ochrana fyzickej osoby z titulu jej spotrebitel’skej pozicie. Jednoducho v takom
exeku¢nom konani, o aké ide aj v prerokovavanej veci, nezohrava fakt, ze povinny bol
v zakladnom (nachadzacom) konani charakterizovany ako spotrebitel, ziadnu pravne
vyznamnu ulohu. Z uvedeného doévodu upretie vedl'ajSej intervencie zdruZeniu zameranému
na ochranu spotrebitelov v exeku¢nom konani nemozno povazovat za postup, ktorym by
exekucny sud popieral ucel a zmysel zdkonnych pravnych noriem vymedzujucich
postavenie takychto zdruzeni, a tym im netstavne obmedzoval, resp. odnimal ich zdkladné
pravo na sudnu ochranu. Priestor pre ucinnejSiu ochranu povinného, ktory bol
v nachddzacom konani spotrebitel'om, otvara § 25 ods. 2 zdkona o ochrane spotrebitela
explicitne umoznujuci spotrebitelovi dat’ sa v akomkol'vek konani pre orgdnmi verejne;j

moci (a teda aj v exeku¢nom konani) zastlpit’ spotrebitel'skym zdruzenim.

Ustavny std dospel k zaveru, Ze interpretacia relevantnych ustanoveni Ob¢ianskeho
sudneho poriadku a zdkona o ochrane spotrebitela okresnym stidom reSpektovala
poziadavku ustavnej konformity vykladu poduastavnych pravnych predpisov (¢l. 152 ods. 4
ustavy). V suvislosti s prerokovavanou staznostou pritom nie je rozhodujiice jednoznaéné
ustalenie charakteru exeku¢ného konania z pohladu jeho (ne)sporovosti. To uz je totiz
otazka zékonnosti, ktorej ,,panmi“ su podla uz citovanej judikatiry vSeobecné sudy,
a ustavny sud, ako uz bolo uvedené, do uplatinovania zadkonnosti v§eobecnymi sidmi moze

vstapit’ len vtedy, ak dochddza k popieraniu zmyslu a Gcelu zakonnej pravnej Upravy



s nasledkom nedovolen¢ho obmedzenia (alebo dokonca odiatia) zdkladnych prav a slobdd.
KedZe vSak v posudzovanom pripade ustavny sid popretie Gcelu existencie a zakonom
. 4 /4 14 w 14 4 . b ., .
priznanych opravneni zdruZzeni zameranych na ochranu spotrebitelov v kritizovanom
exekuénom konani uZz pri predbeZznom prerokovani vylucil, bolo potrebné odmietnut’

predlozenu staznost’ ako zjavne neopodstatnenu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 6. februara 2013
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