SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 103/2012-17

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. februara 2012
predbene prerokoval staznost JUDr. PhDr. P. D., Z., ktorou namietal poru$enie svojho
zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prav podla ¢l. 6 ods. 1,
¢l. 13 a ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod
bliz§ie neoznaCenym postupom Ministerstva vnuatra Slovenskej republiky, postupom
Krajskej prokuratury v Ziline v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 10/11 a vyrozumenim o
odloZeni podnetu zo 4. marca 2011, postupom Krajskej prokuratury v Ziline v konani
vedenom pod sp. zn. 1 Kn 40/11 a vyrozumenim o odloZeni podnetu z 15. aprila 2011,
postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. XV/5
Spr 22/11 a jej vyrozumenim z 26. oktdébra 2011 a postupom Generalnej prokuratiary
Slovenskej republiky v konani vedenom pod sp. zn. IV/1 Gn 1085/11 a jej vyrozumenim zo

7. novembra 2011, a takto
rozhodol:

Staznost JUDr. PhDr.P.D.odmieta.



Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,astavny sad“) bola
14. decembra 2011 doruéena staznost JUDr. PhDr. P. D. (dalej len ,,stazovatel*), ktorou
namietal poruSenie svojho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky (d’alej len ,,istava*) a prav podla ¢l. 6 ods. 1, ¢l. 13 a ¢l. 14 v spojeni s ¢l. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) blizsie
neoznacenym postupom Ministerstva vnutra Slovenskej republiky, postupom Krajske;j
prokuratiry v Ziline (d’alej len ,krajska prokuratira®) v konani vedenom pod sp. zn.
1 Kn 10/11 a vyrozumenim o odlozeni podnetu zo 4. marca 2011, postupom krajske;j
prokuratiry v konani vedenom pod sp. zn. 1 Kn 40/11 a vyrozumenim o odloZeni podnetu
z 15. aprila 2011, postupom Generalnej prokuratury Slovenskej republiky (dalej len
,,generalna prokuratura®) v konani vedenom pod sp. zn. XV/5 Spr 22/11 a jej vyrozumenim
z 26. oktobra 2011 a postupom generdlnej prokuratiry v konani vedenom

pod sp. zn. IV/1 Gn 1085/11 a jej vyrozumenim zo 7. novembra 2011.

2. Z obsahu staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatel podal
30. septembra 2010 na Obvodnom oddeleni Policajného zboru v Ruzomberku (d’alej len
,OOPZ*) trestné oznamenie pre viaceré trestné Ciny v suvislosti s podla jeho nazoru
nezdkonne ukladanymi a vyberanymi poplatkami za §tidium na K. v R. Uznesenim OOPZ
CVS:ORP-713/00-RK-2010 z 20. oktdbra 2010 bolo jeho trestné oznamenie odmietnuté.
Nasledne 5. decembra 2010 podal stazovatel na OOPZ dalSie trestné ozndmenie pre
ohovaranie, ktorého sa mal dopustit’ rektor K. v R. tym, Ze v trestnom konani vedenom pod
CVS: ORP-713/00-RK-2010 uviedol nepravdivé skuto&nosti, ktoré ho ohovorili a spdsobili
mu ujmu a Skodu najeho pradvach. Aj toto trestné oznamenie pre ohovaranie bolo
uznesenim CVS: ORP 895/00-RK-2010 z 22. decembra 2010 odmietnuté. Staznost
stazovatel'a proti tomuto uzneseniu ako neddvodnu zamietol prokurator Okresnej
prokuratary RuZomberok (d’alej len ,,okresné prokuratara‘) uznesenim sp. zn. 1 Pn 395/10 z

3. februara 2011. Podnetom zo 17. februdra 2011 Ziadal stazovatel’ krajsku prokuratiiru o



preskimanie zakonnosti a spravnosti postupu a uznesenia prokuratora okresnej prokuratuiry.
Krajska prokuratiura 15. aprila 2011 listom sp. zn. 1 Kn 40/11 stazovatel'ovi oznamila, ze

jeho podnet ako neddévodny odklada.

3. Obdobnu rozhodovaciu nit’ malo trestné ozndmenie stazovatela na akademickych
funkcionarov K. a jej P. v suvislosti s nim tvrdenym vydieranim tym, Ze od neho mali
pozadovat’ pod hrozbou vylucenia zo Stadia uhradenie poplatku za ... VySetrovatel trestné
oznamenie odmietol, okresna prokuratira staznost’ zamietla a krajska prokuratira 4. marca
2011 listom sp.zn. 1 Kn 10/11 stazovatel'ovi oznamila, Zze jeho podnet ako neddévodny
odklada. V obidvoch pripadoch vyrozumenie krajskej prokuratiry podpisal Mgr. J. K.,
vo vztahu ku ktorému stazovatel’ tvrdi, Ze mal byt vyluceny zo vSetkych ukonov, pretoze
nebol nezaujaty, kedZe stazovatel na neho podal trestné ozndmenie na generalnej

prokuratire 3. januara 2011.

4. Podanim z 20. aprila 2011 adresovanym prostrednictvom krajskej prokuratary
generalnej prokurature stazovatel’ Ziadal predbezné prerokovanie naroku na nadhradu Skody
sposobenej nespravnym uUradnym postupom podla § 9 zdkona ¢. 514/2003 Z. z.
o zodpovednosti za Skodu sposobenii pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon €. 514/2003 Z. z.“). Nespravneho
uradného postupu sa mala dopustit’ krajskd prokuratura tym, Ze o jeho podnetoch
rozhodoval zaujaty prokurator, a generalna prokuratara tym, ze opomenula urobit’ kroky pre
jeho vylucenie. StaZzovatel pozadoval ndhradu nemajetkovej, spolocenskej, moralne;
a psychickej skody spolu vo vyske 30 000 €. Generalna prokuratira 26. oktobra 2011 listom
sp. zn. XV/5 Spr 22/11 stazovatel'ovi oznamila, Ze ked’ze nedoslo k nespravnemu tiradnému
postupu, jeho naroky uspokojit’ nemieni, a odkdzala ho na uplatnenie naroku na ndhradu

Skody sudnou cestou.

5. Podanim z 22. augusta 2011 adresovanym generalnej prokuratire stazovatel
ziadal o preskiimanie zdkonnosti rozhodnuti a postupov OOPZ, okresnej prokuratiry
a krajskej prokuratiry v trestnej veci ohovarania (bod 2 oddvodnenia tohto uznesenia),

pricom v podani z 21. septembra 2011 adresovanom generalnej prokuratire poukazuje aj



na nezakonnost’ vyrozumenia krajskej prokuratiry v trestnej veci vydierania (sp. zn.
1 Kn 10/11 zo 4. marca 2011). Generdlna prokuratira 7. novembra 2011 listom sp. zn.
IV/1 Gn 1085/11 stazovatel'ovi oznamila, Ze jeho opakovany podnet odklada bez prijatia

d’alSich opatreni.

6. Stazovatel’ v rozsiahlej staznosti dorucenej ustavnému sidu opédtovne napada
postup vSetkych zloziek prokuratiry, ako aj OOPZ najméd z dovodu, Ze (1) znemoZznili
trestné stihanie pachatela trestného ¢inu ohovarania, ¢im mu ako obeti neumoznili
v adhéznom konani domahat’ sa jeho prav, (ii) Ze o jeho podnetoch na krajskej prokuratare
konal zaujaty prokurator, (ii1) obchadzali skuto¢ny stav a platné pravne normy, ¢im zmarili
jeho moznost’ domahat’ sa jeho prava na inom organe Slovenskej republiky, ako aj jeho
pravo na ucinny prostriedok napravy v spojeni so zdkazom diskrimindcie. V petite st'aznosti
stazovatel’ Ziada, aby ustavny sud vyslovil, Ze nim oznacené prava poruSené boli, a Ziada,

aby mu ustavny sud priznal primerané financné zadost'ucinenie vo vyske 1 000 000 €.

II.

7. Podl'a €l. 127 ods. 1 Gstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

Podl’a ¢€l. 46 ods. 1 Gstavy sa kazdy mdze domdhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym stdom.



Podl’a ¢l. 13 dohovoru kazdy, koho prava a slobody priznané tymto Dohovorom boli
porusené, musi mat’ u¢inné pravne prostriedky napravy pred narodnym organom, aj ked’ sa

porusSenia dopustili osoby pri plneni uradnych povinnosti.

Podl’a ¢l. 14 dohovoru uzivanie prav a slobdd priznanych tymto dohovorom sa musi
zabezpecit bez diskriminacie zalozenej na akomkol'vek dovode, ako je pohlavie, rasa, farba
pleti, jazyk, nabozenstvo, politické alebo iné¢ zmysl'anie, narodnostny alebo socialny povod,

prislusnost’ k narodnostnej mens$ine, majetok, rod alebo iné postavenie.

8. Ustavny sid podla § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky
&.38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim
a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Ustavnom
sude®) kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatela, ak tento zdkon neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani kazdého
navrhu ustavny sid skima, ¢i dovody uvedené v § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude
nebrania jeho prijatiu na dalSie konanie. Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach,
na prerokovanie ktorych nema ustavny sud pravomoc, névrhy, ktoré nemaji zakonom
predpisané nalezitosti, nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané¢ oneskorene moze tustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny std moZe odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

9. Pokial’ ide o tu Cast’ staznosti, ktora smeruje proti postupu generalnej prokuratury
pri predbeznom prerokovani naroku stazovatela na nahradu Skody spdsobenej nespravnym
uradnym postupom, ustavny sud konStatuje Ze na jej prerokovanie nema pravomoc, pretoze
tu existuje iny sud, na ktory sa stazovatel moze obratit’ so svojim narokom. Podla § 16
ods. 1 zakona ¢. 514/2003 Z. z., ak prisluSny organ (v pripade stazovatela generdlna
prokuratira) neuspokoji narok na nahradu Skody alebo jeho cCast’ do Siestich mesiacov
odo diia prijatia Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku, méze sa poSkodeny domahat
uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej Casti na sude. Na takyto postup stazovatel'a

odkazala aj generalna prokuratira a Ustavny sud v tomto smere dopliia, Ze prave prislusny



vSeobecny sud je tym stdom, ktorého pravomoc vylucuje pravomoc ustavného sudu
(princip subsidiarity zakotveny v €l. 127 ods. 1 ustavy). Nedostatok prdvomoci ustavného

stdu bol teda zdkonnym dévodom odmietnutia staznosti tejto Casti.

10. Pokial’ ide o zostavajucu Cast’ staznosti, Ustavny sud vychadzajic zo svojej
stabilnej judikatiry tito odmietol pre zjavnu neopodstatnenost’. O zjavnej neopodstatnenosti
staznosti totiZz mozno hovorit” vtedy, ked namietanym postupom Statu nemohlo ddjst’
k poruSeniu toho zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to pre
nedostatok vzajomnej pri¢innej stvislosti medzi ozna¢enym postupom organu verejnej moci
a zékladnym pravom alebo slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych
dévodov. Za zjavne neopodstatneni mozno preto povazovat staznost, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny sud nezistil moznost’ poruSenia oznacené¢ho zakladného prava
alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po prijati staZznosti na d’alSie konanie
(napr. rozhodnutia 1. US 140/03, IV. US 166/04, IV. US 136/05, 1I. US 98/06,
111. US 198/07).

11. Ustavny std v obdobnej savislosti uviedol (IV. US 55/09, IIL. US 46/2011), ze
vymedzenie trestného €inu, stihanie pachatela a jeho potrestanie je vecou vztahu medzi
$tatom a pachatelom trestného ¢inu. Stat prostrednictvom svojich organov rozhoduje podl'a
pravidiel trestného konania o tom, & bol trestny &in spachany a kto ho spachal. Ugelom
tohto procesu je prioritne osvedCenie tohto vztahu medzi pachatel'om a Stitom a ochrana
celospolocenskych hodndt, a nie bezprostrednd ochrana individualnych subjektivnych

hmotnych prav oznamovatel’a trestného ¢inu.

Pravo na vznesenie obvinenia a trestné stihanie inej osoby na zaklade podaného
trestného ozndmenia alebo na podanie obZaloby proti nej na sude prokurdtorom nie je
sicastou zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy (napr. II. US 42/00, II. US 238/02,
1. Us 198/03). Oznamovatel vo vSeobecnosti, ale ani oznamovatel’, ktory tvrdi, ze je
poskodeny trestnym ¢inom, nema ustavou zaru¢ené zakladné pravo, aby na podklade jeho
trestného ozndmenia bolo urcité konanie kvalifikované ako trestny ¢in a vznesené obvinenie

konkrétnej osobe. Posudenie, ¢i je dovod na zacatie trestného stihania alebo je potrebné



prijat’ iné rozhodnutie v trestnom konani, je vo vylu¢nej pravomoci organov cinnych
v trestnom konani. Ustavnému stidu ako nezavislému sadnemu organu ochrany ustavnosti
nepatri preskimavat’ ich rozhodnutia a postupy, pokial namietané poruSenie zdkonnosti
nema suCasne za nasledok aj poruSenie zakladného prava alebo slobody (napr.

IV. US 180/09).

12. Z obsahu vyrozumeni krajskej prokuratiry a generalnej prokuratiry, ktoré
stazovatel’ prilozil k svojej staznosti, vyplynulo, Ze tieto sa jeho vecou zaoberali, jeho
podnety riesili a zaslali mu vyrozumenie o sposobe jeho vybavenia, ¢o ustavny sud
povazuje za ustavne akceptovatel'ny spdsob vybavenia podnetu. Podl'a uz citovanej stabilnej
judikatary ustavného sudu mé stazovatel prdvo na to, aby jeho ozndmenia, opravné
prostriedky, resp. podnety boli vybavené, a k tomu podl'a obsahu staznosti a jej priloh
doslo. Zakonnou povinnostou krajske; prokuratiry a generdlnej prokuratary bolo
na podnety a opakovany podnet stazovatela reagovat primeranym a ustavne

akceptovatenym spdsobom.

13. Krajska prokuratira vo vyrozumeni zo 4. marca 2011 sp. zn. 1 Kn 10/11
v podstatnom uviedla:

,,Podstatnym dovodom pre rozhodnutie o odmietnuti veci bol zaver o tom, Ze konanie
opisané vo vasom trestnom ozndmeni nenapliia skutkovii podstatu zlo¢inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Tr. Zdk,. a ani iného trestného cinu uvedencho v Trestnom zdkone. V danom
pripade ste mali byt nuteni k zaplateniu poplatku za sStudium, a to pod hrozbou inej tazkej
ujmy spocivajucej v predcasnom ukonceni Studia zo strany fakulty... Pre konStatovanie
trestnosti skutku vsak musi byt okrem objektivnej stranky konkrétneho trestného cinu
naplnena aj jeho subjektivna stranka spocivajuca v zavineni. Pri zlocine vydierania sa
vwzaduje umyselné zavinenie. Tdato forma zavinemnia v skumanom pripade znamend, Ze
pachatelia skutku by Vas museli Ziadat o zaplatenie poplatku s vedomim o jeho
nezakonnosti a o nezakonnosti nimi pouzitej hrozby. Zo spisového materialu je vsak zrejmé,
Ze konali v presvedceni, Ze spoplatnenie Vasho studia je v sulade so zakonom, pricom
konali v sulade s praxou zauzivanou na P. v R. a s jej internymi predpismi prijatym organmi

univerzity (Studijny poriadok, smernica rektora ¢. 7/2008). Umyselné zavinenie na trestnom



Cine je tak u osob oznacenych vasim trestnym oznamenim za podozrivych vylucené, co

3

zaroven vylucuje trestnost’ spachaného skutku.

14. Krajska prokuratra vo vyrozumeni z 15. aprila 2011 sp. zn. 1 Kn 40/11
v podstatnom uviedla:

,,Skutkova podstata precinu ohovdrania vyzZaduje uvedenie nepravdivych udajov
pachatelom. Udaje uvedené rektorom K. v R. predstavujii jeho ndzory a hodnotiace
stanoviskd, posudenie pravdivosti ktorych nezavisi od vysledkov dokazovania, ale vykladu
zdkonnych ustanoveni. Je teda prakticky nemozné objektivne urcit ich nepravdivost. Navyse
je potrebné konStatovat, Ze tvrdenia prezentované vo vyjadreni adresovanom orgdanom
c¢innym v trestnom konani neboli urcené Sirokej verejnosti, Vasej rodine, blizkym,
spoluobcanom, spolupracovnikom a ani zamestnavatelovi, tieto boli urcené len poverenému
prislusnikovi PZ ako organu opravnenému vo veci rozhodnut. S tymito tvrdeniami mali
moznost' oboznamit sa len vo veci konajuce uradné osoby, ktoré musia rozhodovat
nestranne a nemozu si na zaklade akychkolvek vyjadreni vytvarat subjektivne usudky o
ucastnikoch konania.

Prvy vami uvadzany udaj sa Vas priamo netykal, kedZe tu islo o vyjadrenie
presvedcenia, Ze spoplatnenie externej formy doktorandského studia na P. KU v R. bolo v
sulade so zakonom. Neslo teda o oznamenie udaja o inej osobe, ako to vyzaduje § 373 ods.
1 Tr. Zak., takisto neslo o udaj sposobily privodit ndasledok predpokladany tymto
ustanovenim.

Druhy udaj uvdadzany vo vasom trestnom oznameni sice obsahoval informacie
priamo o vasej osobe, avsak neslo o Ziadny hanlivy udaj, ktory by mohol znacnou mierou
ohrozit' Vasu vaznost u spoluobcanov, poskodit Vas v zamestnani, v podnikani, narusit
Vase rodinné vztahy alebo sposobit Vam inu vaznu ujmu. Tymto udajom prof. T. Z. len
oznamoval dovod zamyslaného vratenia Skolného, co nie je mozné hodnotit ako udaj, ktory
by Vas mohol poskodit’ spésobom predpokladanym ust. § 373 ods. 1 Tr. Zak... Naplnenie
znakov precinu ohovdrania podla § 373 ods. 1 Tr. Zdk. a precinu poskodzovania cudzich
prav podla § 375 ods. 1 pism. a) Tr. Zak. vyzaduje okrem inych skutocnosti aj umyselné
zavinenie pdachatela. V danom pripade by si prof. T. Z. musel byt vedomy alebo musel byt

uzrozumeny s tym, ze oznamuje nepravdivé udaje, alebo s tym, Ze uvadza niekoho do omylu.



Takato vedomost alebo uzrozumenie vsak u neho zistené nebolo, co zdaroven vylucuje aj
trestnost jeho konania. Zo spisového materialu vyplyva, Ze menovany je skutocne
presvedceny, Ze spoplatnenie vysokoskolského Studia vo vasom pripade je v sulade s
pravnymi predpismi, pricom na takéto presvedcenie ma aj realne dovody. Nelegalnost
spoplatnenia Studia v skumanom pripade nebola deklarovand sudnym rozhodnutim ani
rozhodnutim iného Statneho organu a jednoznacne nevyplyva ani z vyjadreni a stanovisk

vysokej skoly alebo Ministerstva spravodlivosti SR. “

15. Generélna prokuratira vo vyrozumeni sp. zn. IV/1 Gn 1085/11 zo 7. novembra
2011, ktorym odlozila opakovany podnet stazovatel’a, v podstatnom uviedla:

. Na zdklade Vasho opakovaného podnetu z 22.08.2011 doruceného generalnej
prokurature 24.08.2011 doplneného podanim z 21.09.2011 boli preskumané spisy OR PZ
Ruzomberok CVS: ORP-387/JP-RK-2010 a CVS: ORP-859/00-RK-2010, okresnej
prokuratury sp. zn. 1 Pn 377/10 a sp. zn. 1 Pn 395/10 ako aj krajskej prokuratury sp. zn.
1 Kn 10/11 a sp. zn. 1 Kn 40/11 z hladiska spravnosti a zakonnosti postupu a rozhodovania
podriadenych prokuratur a policie ale nezistil som dovod na zmenu stanoviska prokurdtora
krajskej prokuratury zo 04.03.2011 a 15.04.2011 a teda ani dovod na vydanie pokynu
na zacatie trestného stihania za zlocin vydierania podla § 189 odsek 1 Trestného
zdkona, precin ohovarania podla § 373 odsek 1 Trestného zakona ani za iny trestny cin
uvedeny v osobitnej casti Trestného zakona.

Preskumanim veci som nezistil také skutocnosti, ktoré by odovodnovali prijatie
akychkolvek opatreni veducich k zmene stanovisk krajskej prokuratury, ktorymi boli
odlozené Vase povodné podnety.

V' opakovanom podnete neuvidzate Ziadne také skutocnosti, ktoré by boli odlisné
od tych, ktoré su uvedené v predchadzajucich Vasich podaniach.

Stotoznujem sa s citovanymi rozhodnutiami organov cinnych v trestnom konani
v tejto trestnej veci a v podrobnostiach poukazujem na ich odovodnenie.

Vase namietky uvedené v opakovanom podnete nie su nové. Uvadzali ste ich
v staznostiach proti uzneseniam policajta i v prvom podnete. Krajska prokuratura sa nimi
podrobne zaoberala a v konecnom dosledku sa s nimi bezozbytku vyrovnala. Ak napriek

tomu uvedené namietky opakujete a nad ich ramec neuvddzate Ziadne nové skutocnosti,



potom Vase namietky mozno oznacit za subjektivnu polemiku so zdavermi prokuratury, a ako
take ich treba oznacit' za nesposobile revidovat citované vybavenie.

V' pravnom State je nepripustné, aby prostriedky trestnej represie sluzili
k uspokojovaniu subjektivnych prav sukromnopravnej povahy, pokial nie su vedla toho
spojené vsetky predpoklady vzniku trestnoprdavnej zodpovednosti. Majic na zreteli uvedené
skutocnosti, vyjadrenia RNDr. S. T., PhD., doc. PaedDr. T. J., PhD. a prof. T. Z., PhD. (na
vyzvu prislusnika PZ) nie su sposobilé naplnit skutkovu podstatu akéhokolvek trestného
¢inu uvedeného v osobitnej casti Trestného zdkona.

K dovodu vylucenia prokuratora krajskej prokuratury z vybavovania podnetu
uvadzam, ze tento nepovazujem za opodstatneny. Prokurdtor krajskej prokuratury sa
o podani trestného ozndamenia dozvedel az 31.03.2011. Vo veci sp. zn. 1 Kn 40/11 bol
podnet odlozeny dna 15.04.2011, pricom vo veci konajuci prokurator nezistil dovod
na svoje vylucenie z vybavovania podnetu podla § 52 odsek 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z.
o prokurature, nakolko so zretelom na svoj pomer k prejednavanej veci, ucastnikom
konania, stranam v konani a ich zastupcom alebo k poddvatelom podnetu sa necitil byt
zaujaty. Vy sam ste zaujatost prokurdtora v priebehu vybavovania podnetu nenamietal, hoci
Vam bolo dna 21.02.2011 potvrdené prijatie podnetu podpisané Mgr. K. Namietky voci
zdkonnosti postupu prokurdtora v inej trestnej veci, aj ked su adresované nadriadenému
organu, nemozu byt dovodom na vylucenie prokurdtora z vybavovania podnetu podla § 52
odsek 1 zakona ¢. 153/2001 Z. z. o prokurature.

V tomto smere ste boli vyrozumeny aj pisomnostou generdlnej prokuratury sp. zn.
XV/5 Spr 22/11 2 26.10.2011.

S poukazom na vyssie konStatované Vas opakovany podnet odkladam bez prijatia

dalsich opatreni. *

16. Ako vyplyva z uz uvedeného, tak krajskd prokuratura, ako aj generalna
prokuratara si splnili svoju povinnost primeranym spdsobom sa zaoberat’ podnetmi
stazovatela a zaujat’ stanovisko ku vSetkym jeho podstatnym ndmietkam. Ich odpovede
nie su vSeobecne formulované ¢i dokonca svojvol'né, in concreto reaguji na vsetky otazky
tykajice sa mozného vzniku trestnopravnej zodpovednosti, resp. inych, najmé procesnych

otazok spojenych so staZovatel'om namietanou zaujatostou konajiceho prokuratora krajske;j
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prokuratiry. SkutoCnost, Ze krajskd prokuratira a generalna prokuratira nepostupovala
v stlade s predstavami stazovatela, nemo6Ze zakladat’ poruSenie jeho oznaenych prav.
Vychadzajuc z uz uvedenej judikatury a stavu zisteného zo staznosti a pripojenych priloh
preto Ustavny siud v prevySujicej casti rozhodol tak, Ze staznost’ pre jej zjavnu

neopodstatnenost’ odmietol.

17. Vzhl'adom na odmietnutie staZznosti ako celku neprichddzalo uz do tvahy
rozhodovat’ o d’alSich navrhoch stazovatela uplatnenych v petite jeho st'aznosti, ktoré su
viazané na to, Ze staznosti by bolo vyhovené (priznanie primeraného finanéného
zadost'uCinenia).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 29. februara 2012
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