SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
Iv. US 117/2018-115

Ustavny stid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 9. februara 2018 v senéte

zlozenom z predsedu Ladislava Orosza, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkytia) a sudcu Miroslava DuriSa predbezne prerokoval staznost [
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. I 2 obchodnej spolocnosti [

, zastupenych advokatom JUDr. Ladislavom Luka¢om, Hlavna 17, Presov, vo veci

namietaného poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ¢l. 11 ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a &l. 37 ods. 2 Listiny zakladnych
prav a slobod, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobdd uznesenim Krajského sudu v PreSove . k. 6 Co 254/2016-2268,
6 Co 255/2016 z 31. jula 2017 a takto

rozhodol:
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o
=X
o

Ustavnému stdu  Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sad®)
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17. oktobra 2017 dorucena st’aznost’
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, I - obchodnej spolognosti

(dalej len ,,stazovatelia®), ktorou namietaji porusenie svojich zakladnych prav ¢l. 20

M

ods. 1, &l. 46 ods. 1 a ¢l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®), ¢1. 11
ods. 1, ¢l. 36 ods. 1 a €l. 37. ods. 2 Listiny zdkladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina®),
prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len
,,dohovor*) a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane l'udskych
prav a zakladnych slobod (dalej len ,,dodatkovy protokol*) uznesenim Krajského
sudu v Presove (dalej len ,krajsky sud®) €. k. 6 Co 254/2016-2268, 6 Co 255/2016

z 31.jula 2017 (dalej len ,,napadnuté uznesenie krajského sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, Ze v konani vedenom pred Okresnym sidom
PreSov (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 13 C 141/2005 sa mesto PreSov (d’alej

aj ,,zalobca*) domahalo proti stazovatelom urCenia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti



nachadzajtcich sa v katastrdlnom tzemi - Okresny sud rozsudkom z 5. jina 2013
navrh zalobcu zamietol a vyslovil, Ze o trovach konania rozhodne do 30 dni
od pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Na zaklade odvolania podaného Zalobcom
krajsky sud rozsudkom ¢. k. 6 Co 122/2013-1184 z 11. marca 2014 potvrdil rozsudok
okresného sudu okrem vyroku vo vztahu k zalovanej v 68. rade — Slovenskej republike,
kde predmetny rozsudok zrusil a vec v rozsahu zruSenia vratil okresnému sudu na dalSie

konanie.

Stazovatelia si uplatnili proti zalobcovi ndhradu trov konania, o ktorych rozhodol
okresny sid uznesenim C. k. 13 C 141/2005-1363 z 26. maja 2014 tak, Ze stazovatel'om
nahradu trov konania nepriznal. Na zéklade odvolania stazovatel'ov krajsky sid uznesenim
sp. zn. 6 Co 186/2014, 6 Co 187/2014 z 30. septembra 2014 potvrdil rozhodnutie sudu prvej
inStancie. Na zaklade podaného dovolania Najvyssi sid Slovenskej republiky (d’alej len
,,najvyssi sud*) ako dovolaci sid uznesenim sp. zn. 7 Cdo 409/2015 z 21. oktobra 2015 obe

uznesenia sudov nizsej instancie zrusil a vec vratil sidu prvej instancie na d’alSie konanie.

Nasledne okresny sud uznesenim ¢. k. 13 C 141/2005-1937 z 30. augusta 2016
(d’alej aj ,,uznesenie okresného sudu z 30. augusta 2016) rozhodol tak, ze st'azovatel'om
narok na ndhradu trov konania nepriznava. Na podklade st'azovate'mi podaného odvolania
proti ozna¢enému uzneseniu okresného sudu krajsky sud napadnutym uznesenim zrusil
uznesenie okresného sudu z 30. augusta 2016 a vec mu vratil na nové rozhodnutie. Ustavny
sud na okresnom sude 29. januara 2018 zistil, Ze dovolanie proti napadnutému uzneseniu

krajského sudu neeviduju.

Po odcitovani odovodnenia napadnutého uznesenia krajského sudu staZovatelia
uvadzaju:

«V konani sme mali postavenie ako ucastnici konania na strane Zalovanych. My sme
Zalobu nepodali... Zaloba mesta Presov sa ukdzala ako neopodstatnend a nedévodna.
Ak Zalobca takuto Zalobu podal, musel znasat’ predpokladané rizika spocivajuce v tom,
Ze v pripade neuspechu v konani bude zaviazany zaplatit' nahradu trov konania uspesnému

ucastnikov. Podla ndlezu Ustavného sudu SR sp. zn. 1. US 176/2017 trovy konania plnia



dve vyznamné funkcie, a to preventivnu a sankcnu. Pristup k sudnemu konaniu bez nutnosti
akychkolvek vydajov so sebou nesie riziko jeho zneuzivania. Proti takymto pristupom
by mala pravna uprava trov konania posobit’ preventivne; ucastnik konania, ktory svojim
protipravnym konanim zapricinil, Ze druha strana musi branit’ svoje prdva v sudnom
konani, zasadne ponesie sankciu v podobe povinnosti nahradit trovy konania, ktoré jej takto
vznikli pri procesnej obrane.

Prvoinstancny sud nam ako uspesnym ucastnikom nepriznal nahradu trov konania
a v tomto smere krajsky sud napadnuté rozhodnutie zrusil a uviedol, Ze nase odvolania
su ciastocne dovodné. Napriek tomu, Ze v tomto Stadiu sudy mali rozhodnut nie o vyske
nahrady trov konania, ale o rozsahu priznanych trov, porusovatel v odovodneni uviedol,
Ze podla neho intenzita dovodov hodnych osobitného zretela je ovplyvnena aj otazkou vysky
trov konania a v dévodoch riesi otazku vysky - hodnoty ukonu pravnej sluzby.

Ustava Slovenskej republiky v clanku 47 ods. 3 garantuje rovnost ucastnikov
v konani pred sudom. Pod rovnakym postavenim ucastnikov mozno rozumiet iba také
procesné postavenie, ktoré zabezpeci spravodlivy proces. PozZiadavka spravodlivého
procesu v sebe obsahuje zdsadu zarucujucu pre kazdu stranu v procese mat moznost
obhajovat svoje zaujmy a zaroven vylucujucu mat moznost podstatnej vyhody
voci protistrane. Z tychto dovodov nie je rozhodujuce, ze Zalovanym je Presov ako tretie
najvdacsie mesto Slovenska. Aktivnym v spore bol Zalobca a v spore proti nam bol
neuspesnym ucastnikom. Napriek tomu, Ze bol zastupeny advokatom, bol viackrat pouceny
sudom k opatrnosti vo vedeni sporu, v spore islo o pozemky s vysokou hodnotou, tak ako to
vplyva zo zmnaleckého posudku. Pravny zdstupca napriek pouceniam sudu stale trval
na zalobe. I sudny poplatok pri podani Zaloby bol zaplateny z hodnoty sporu v maximdalnej
vySke sadzby v case podania zaloby, a to vo vyske 200.000,- Sk. Porusovatel’ staznostou
napadnutym uznesenim vyslovil zdvdzny pravny ndzor, Ze v tejto veci pri rozhodovani
o vySke hodnoty ukonu pravnej sluzby treba vychadzat z faktu, Ze hodnota predmetu sporu
sa neda konstatovat. Tym vlastne zaviazal sud prvej instancie, ako ma vo veci ohladom trov
konania (ich vysky) rozhodnut. Toto je vSak v rozpore s ustanoveniami § 262 ods. 1, 2 CSP.

Chceme zdoraznit, Ze porusovatel po nasom odvolani mal rozhodnut o ndroku
na nahradu trov konania, teda ¢i mame alebo nemame narok na nahradu trov konania,

a ak dno, v akom rozsahu. Napriek tomu sa porusovatel po dovodnom zruSeni zaoberal



otdzkou hodnoty ukonu pravnej sluzby a hodnoty sporu, ¢im doslo k poruseniu nasho prava
na spravodlivy proces. Zaroven porusovatel prijal zavdzny pravny ndzoru na otdzku
hodnoty predmetu sporu.

... Domnievame sa, Ze prdave v nasom pripade poruSovatel’ vo svojom rozhodnuti
porusil principy spravodlivého konania extrémnym sposobom, pretoze v zaujme ochrany
zalobcu - mesta Presov pred nasledkami nespravne podanej Zaloby spocivajucimi v nahrade
trov konania v prospech uspesnych ucastnikov rozhodol nielen v rozpore s ustanoveniami
CSP, ale aj ustavy.

Aj pravny nazor porusovatela spocivajuci v tom, Ze hodnota predmetu sporu sa neda
konstatovat, je v rozpore so zauzivanou aplikacnou praxou a popiera principy
spravodlivého konania pred sidom. Zalobca sa totiz domdhal urcenia viastnickeho prdva
k pozemkom o rozlohe viac ako 17 ha. V sudnom konani dokonca predlozZil geometricky
plan, ktorym tieto pozemky mali byt identifikované. NemozZe byt predsa spor o tom,
akda je hodnota pozemku, ktory je predmetom sporu, naviac ak zZalobca zaplatil sudny
poplatok prave z hodnoty sporu.

To, zZe pravny zastupca zalobcu nema vedomost o tom, kde sa pozemky nachadzaju,
na veci ni¢ nemeni a neexistuje ziadna polemika o tom, ¢o bolo predmetom sporu.

Dalej uvidzame, Ze je svojvolné a nicim nepodlozené tvrdenie porusovatela
(bod 17), ze: ,zZalovani okrem iného sami predurcili pristupovat’ k predmetu sporu
ako neocenitelnemu* kedZe staZovatelia sudu predlozZili ako znalecky posudok
na stanovenie vSeobecnej hodnoty pozemkov, ktory vypracoval znalec || KGR
dna 20. 01. 2013 pod ¢. 09/2013, ako aj znalecky posudok na stanovenie vseobecnej
hodnoty stavby pozemnej komunikacie, ktory vypracoval znalec |G
dna 26. 10. 2008 pod ¢. 051/2008.

Vo vztahu k tvrdeniu porusovatela, ze spor bol skonceny len z procesnych dovodov
aze Zzalovani tvrdia, Ze predmet konania ani neexistuje, poukazuju stazovatelia
na skutocnost, Ze staZovatelia po tom, ¢o voci nim bolo konanie v predmetnej pravnej veci
vedenej na OS Presov pod sp. zn. 13 C 141/2005 zastavené, podali na Okresnom sude
Presov samostatnu Zalobu proti zalovanym: mestu Presov a SR — Okresnemu uradu Presov,

a to dna 30. 07. 2014, v ktorom konani vedenom pod sp. zn. 16 C 285/2014, sa stazovatelia



domahaju o. i. urcenia vlastnickeho prava k tym istym nehnutelnostiam, ktoré boli
predmetom sporu v posudzovanej pravnej veci.

Ustavny sud uz predsa judikoval, Ze vyhl. MS SR ¢&. 655/2004 Z. z. désledne rozlisuje
situdcie, kedy je predmet pravneho sporu, o ktorom vlastnictve sa rozhoduje, peniazmi
ocenitelny, a kedy nie (porov. ndlez Ustavného sudu Slovenskej republiky vo veci
I US 119/2012).

Stazovatelia s poukazom na princip prdvnej istoty poukazuju aj iné rozhodnutie
uistavného sudu SR, a to ndlez sp. zn. III. US 638/2016 z 21. 02. 2017, ktorym tistavny sid
v totoznej pravnej veci, zrusil rozhodnutia vseobecnych sudov, ktoré nepriznali tispesnym

zalovanym ndhradu trov konania.»

Stazovatelia zastdvaji ndzor, ze krajsky sud napadnutym uznesenim hrubo porusil
ich oznaené préva, jeho ,,ponimanie normativneho textu je potrebné povazovat za prejav

arbitrarnosti “.

Vzhl'adom na uvedené staZovatelia navrhuja, aby ustavny sud ich staznost’ prijal
na d’alSie konanie a nasledne vo veci vydal tento nalez:

., 1. Staznosti sa vyhovuje.

2. Zdkladné pravo stazovatelov viastnit majetok podla clanku 20 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a c¢lanku 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod, zakladné pravo
na sudnu ochranu podla clanku 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, podla clanku 36
ods. 1 Listiny zakladnych prdv a slobod, pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, zakladné pravo
na ochranu majetku podla clanku 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod a zdkladné pravo na pravau pomoc podla clanku 47
ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podla ¢lanku 37 ods. 2 Listiny zdkladnych prdv
a slobod uznesenim Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 Co 254/2016-2268, 6 Co 255/2016
z31. 07. 2017 porusené boli.

3. Uznesenie Krajského sudu v Presove ¢. k. 6 Co 254/2016-2268, 6 Co 255/2016

z 31.07. 2017 sa zruSuje a vec sa vracia Krajskému sudu Presov na dalsie konanie.



4. Krajsky sud v PreSove je povinny nahradit stazovatelom trovy konania,

3

a to do jedného mesiaca od pravoplatnosti rozhodnutia. ‘

II.

Ustavny std rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo Tludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy,
ktort Slovenské republika ratifikovala a bola vyhlasend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Ustavny std kazdy navrh na zacatie konania predbezne prerokuje podla § 25 ods. 1
zakona Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom stde*) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
stazovatela a zistuje, €1 nie s dané¢ dovody na odmietnutie ndvrhu podla § 25 ods. 2

zakona o ustavnom sude.

Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moéZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zakonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud méze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odévodnit’.

Predmetom predbezného prerokovania bolo posudenie opodstatnenosti stazovatel'mi
namietaného poruSenia ich zakladnych prav podla €l. 20 ods. 1, ¢l. 46 ods. 1 a €l. 47 ods. 2
ustavy, €l. 11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a ¢l. 37. ods. 2 listiny, prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
a prava podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym uznesenim krajského sudu, ktorym
krajsky sad vbode II svojho rozhodnutia zruSil wuznesenie okresného sudu

¢. k. 13 C 141/2005-1937 z30. augusta 2016 avec mu vratil na nové rozhodnutie.

10



Podl’a staZzovatel'ov k poruSeniu nimi oznacenych prav malo dojst’ tym, Ze krajsky sud
namiesto toho, aby rozhodol o ich naroku na nahradu trov konania, a v pripade kladného
rozhodnutia aj o rozsahu tohto néroku, sa ,,zaoberal otazkou hodnoty vikonu pravnej sluzby
a hodnoty sporu“, &im ,,zaviazal sud prvej instancie, ako ma vo veci ohladom trov konania
(ich vysky) rozhodnut’*. Takymto postupom krajsky sud podl'a ich nazoru porusil ich pravo
na spravodlivy proces. Stazovatelia nestihlasia ani s prdvnym nazorom krajského sudu,
ze hodnota predmetu sporu sa neda konStatovat, a ani stvrdenim, Ze sami predurcili

pristupovat’ k predmetu sporu ako neocenite'nému.

Podl'a ¢l. 20 ods. 1 ustavy, resp. €. 11 ods. 1 listiny kazdy mé pravo vlastnit’

majetok. Vlastnicke pravo vsetkych vlastnikov mé rovnaky zakonny obsah a ochranu...

Podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdze doméhat

zékonom ustanovenym postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude...

Podl'a €l. 47 ods. 2 ustavy, resp. €l. 37 ods. 2 listiny kazdy ma pravo na pravnu
pomoc v konani pred sudmi, inymi Statnymi organmi alebo organmi verejnej spravy

od zaciatku konania...

Podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru mé kazdy pravo na to, aby jeho zaleZitost' bola
spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zakonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zaviazkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.
Podl'a ¢l. 1 dodatkového protokolu kazda fyzickd alebo pravnickd osoba ma pravo
pokojne uzivat’ svoj majetok. Nikoho nemoZzno zbavit’ jeho majetku s vynimkou verejného

zaujmu a za podmienok, ktoré ustanovuje zdkon a vS§eobecné zdsady medzinarodného prava.

Z judikatiry ustavného sudu vyplyva, ze medzi obsahom zakladného préava

podl'a ¢l. 46 ods. 1 tstavy a obsahom prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nemozno vidiet

11



zésadnl odliSnost’” a pripadné poruSenie tychto prav je potrebné posudzovat spolo¢ne

(IL. US 71/97, I11. US 470/2010, IV. US 438/2010, IV. US 195/07).

Podl'a konStantnej judikatary tustavny sud nie je sucastou systému vSeobecnych
sudov, ale podla ¢l. 124 ustavy je nezavislym sudnym organom ochrany ustavnosti.
Pri uplatiiovani tejto pradvomoci Gstavny sud nie je opravneny preskiimavat a posudzovat
ani pravne nazory vieobecného sudu, ani jeho posudenie skutkovej otazky. Ulohou
ustavného sudu totiz nie je zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovsSetkym prislicha
interpretacia a aplikacia zdkonov. Uloha tstavného sidu sa obmedzuje na kontrolu
zlu€itel'nosti UCinkov takejto interpretacie a aplikicie s ustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou o l'udskych pravach a zdkladnych slobodach. Posudenie veci
vSeobecnym sudom sa moéze stat’ predmetom kritiky zo strany ustavného stdu iba v pripade,
ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sud vo svojom rozhodovani riadil, boli zjavne
neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvdli) pri vyklade a aplikacii zadkonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat’ len v pripade, ak by sa tento natol’ko
odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze by zisadne poprel ich Ucel a vyznam

(m. m. L. US 115/02, 1. US 12/05, L. US 352/06).

Rozhodovanie o nahrade trov konania je podla stabilizovanej judikatury tstavného
sudu sucastou sudneho konania, a preto vSeobecny sud pri poskytovani sidnej ochrany
podl’a €l. 46 ods. 1 Gstavy moze postupom, ktory nie je v stilade so zakonom, podl'a ndzoru
ustavného sudu porusit’ zakladné pravo ucastnika konania na stidnu ochranu (obdobne

IL. US 56/05, IV. US 248/08).

V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje aj na svoju judikatiru tykajicu
sa rozhodnuti vSeobecnych sudov o trovach konania, podl'a ktorej vo vSeobecnosti plati,
ze pochybenia pri rozhodovani o trovach konania spravidla nedosahuju samy osebe taku
intenzitu, na zaklade ktorej moZzno vyslovit’ poruSenie zédkladnych prav a slobod, akokol'vek
sa moze udastnika konania citelne dotknut’. Ustavny sud pri posudzovani staZznosti, ktoré
smeruju proti rozhodnutiam vSeobecnych sudov v castiach, ktoré sa tykaju problematiky

(ndhrady) trov konania, t. j. problematiky, ktord ma vo vztahu k predmetu konania pred
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vSeobecnymi sudmi akcesorickii povahu, postupuje nanajvys§ zdrzanlivo a k pripadnému
zruSeniu napadaného vyroku o trovach konania sa uchyl'uje iba vynimocne, napriklad vtedy,
ked =zisti, ze doSlo k zasahu do zakladného priva na stdnu ochranu (resp. prava
na spravodlivé sidne konanie) zvlast’ extrémnym spdsobom, alebo ak zisti, Ze napadnutym
rozhodnutim doSlo zaroven aj k nepripustnému zasahu do inych ustavou garantovanych

prav (m. m. II. US 78/03, I1. US 31/04, IV. US 45/06, 1. US 156/2010, IV. US 40/2011).

Ustavny std zdéraziiuje, ze ak Civilny sporovy poriadok (predtym Obéiansky stdny
poriadok) vylucuje uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku proti rozhodnutiu
o trovach konania (§ 419, § 420 a § 421 Civilného sporového poriadku), bolo by proti
logike pripustit, aby ich prieskum bol automaticky posunuty do roviny ustavného stdnictva.
Opodstatnenost’ staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy v takejto veci prichadza do tvahy
iba v pripadoch extrémneho vybocenia zo Standardov, ktoré su pre postupy zistovania

skutkového zékladu sporu a pre jeho pravne posudenie esencialne.

Krajsky sid napadnutym uznesenim v bode II svojho rozhodnutia zrusil uznesenie
okresného sudu z 30. augusta 2016, ktorym okresny sud stazovatel'om nahradu trov konania
nepriznal, a vec vratil okresnému sudu na nové rozhodnutie. Krajsky sid po preskiimani
uznesenia okresného sudu z 30. augusta 2016, ako aj konania, ktoré mu predchadzalo,
a reSpektujic ndzor najvyssieho sidu ako sudu dovolacieho dospel k zaveru, ze odvolania
stazovatelov su cCiastotne dovodné. Krajsky std svoje rozhodnutie oddvodnil takto:
«10. Skutocnosti, ktoré uviedol sud prvej inStancie ako dovody hodné osobitného zretela,
povazuje odvolaci sud za preukdzané. Za osobitne dolezitu cast' odovodnenia povazuje
odvolaci sud odovodnenie o potrebe chranit v demokratickej spolocnosti skutocné
subjektivne pravo a zZe Zalovani evidentne argumentacne ucelovo laviruju. Zda sa vsak,
Ze,,v spore o trovy“, ktoré zalovani uplatnuju v takej vyske, Ze mozno celkom spolahlivo
konstatovat obavy o ekonomicky neunosnej sudnej ochrane dokonca jedného z najvdcsich
miest Slovenskej republiky sa zo strany sudu prvej inStancie pomerne synergickym
sposobom jednostranne v neprospech zalovanych vypocitali okolnosti pre nepriznanie trov
konania a Ze sa predsa len javi uplne nepriznanie trov ako nespravodlivé, kedZe aj samotné

mesto mohlo viac urobit pre to, aby Zalovani nemali pocit, Ze su v spore o neurcitom
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Ci neexistujucom predmete sporu (napriklad vcéasné zmnalecké zameranie presnej casti
predmetného zemského povrchu).

11. Vlastnicke pravo zavizuje a okrem iného kazdy by sa mal postarat o to, aby bol
ako vlastnik evidovani v prislusnom verejnom registri a nebol registrovany, ak je zapis
nespravny. To sledovalo aj mesto a evidentne si nendrokovalo na pozemky, ktoré uspesne
Zalovani zrestituovali. Ci k nezrestituovanej casti pévodného urbdrskeho majetku presio
vlastnicke prdavo zo Statu na mesto, o tom sa vo veci samej eSte len bude rozhodovat
ajetreba vo svetle vyssie uvedeného hodnotit' pozitivne, ak mesto svoje zavizky
z pripadného vlastnickeho prava naplia a sleduje so Statom spravne usporiadanie
evidencnych vztahov v katastri. Je to v konecnom dosledku len a len na prospech
Zalovanych, ktori ak sa povazuju za vlastnikov spornej plochy, tak im bude na prospech
vysledok sporu medzi mestom a Statom.

12. Doterajsi spor vo veci samej napriek tomu, zZe je medzi mestom a odvolatelmi
pravoplatne skonceny, nic z vyssie uvedeného ciela sudneho konania nevyriesil, skutocny
viastnik sa neskonstatoval, nedokazovalo sa s cielom zistenia skutocného vlastnika a ani
sa nekonstatoval historicky vyvoj viastnictva k sledovanému pozemku. Dokonca Zalovani
tvrdia, Ze predmet konania neexistuje. Konanie skoncilo zamietnutim Zaloby pere
nedostatok pasivnej legitimdcie bez toho, aby sa zistilo, ¢i niektora strana sporu je alebo
nie je viastnikom. Po takomto vysledku Zalovani ocakavaju od sudov, Ze sa im priznaju
miliony za vedenie sporu o urcenie vlastnickeho prava naviac k predmetu sporu, ktori sami
oznacuju za neurcity ¢i neexistujuci.

13. Sud prvej inStancie jasne opisal zmysel a ciel sudneho konania, ktoré
v demokratickej spolocnosti ma byt o ochrane skutocného subjektivneho prava a odvolaci
sud sa s tym stotoznuje. Zda sa vsak, Ze pri postoji Zalovanych, Ze su vlastnikmi zatial’
nie celkom zastabilizovaného predmetu sporu, mozno ocakdvat, Ze spor zalovanych
o skutocné pravo s cielom jeho zapisu v katastri mozno v buducnosti ocakavat. A odvolaci
sud zastdva nazor, zZe az vtedy v takomto spore mozno pre zalovanych uvazovat o trovach
v milionovych hodnotach, kedZe sa javi mozZny predmet sporu ako vysoko hodnotny
a odmena za ukon sa rapidne zvysuje vzhladom na vysoky pocet ucastnikov zastupenych

advokatom. A teda az v takomto spore bude rozhodujuca hodnota predmetu sporu,
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ked’ zo strany Zalovanych bude sledovand skutocnd ochrana ich subjektivneho vlastnickeho
prava vratane jeho zaznamu v katastri.

14. Predmetny spor skoncil voci Zalovanym vecne vylucne z procesnych dovodov,
predmet sporu podla samotného vyjadrenia zZalovanych nebol urceny, prip., neexistuje
a je skutocne iluzorne zistovat' hodnotu sporu na ucely trov konania. V konecnom dosledku
sa zdd, ze aj preto zZalovani vycislili hodnotu sporu z povodnej pozemnokniznej parcely,
ktora prima facoie nie je ako celok predmetom konania. Nemali by byt Ziadne pochybnosti
ako uz odvolaci sud uviedol, Ze zo strany mesta sa rozhodne nesledovalo vedenie konania
k celéemu urbarskemu pozemku ako bol v davnej minulosti v pozemkovej knihe evidovany.

15. Ak sa o skutocnom predmete sporu vedie zo strany odvolatelov polemika,
Ci vobec existuje a je fakt, Ze doposial nebol presne zisteny, potom je ale treba tejto
skutocnosti priradit’ aj adekvatny procesny vyznam a to okrem iného ten, ze sa hodnota
predmetu sporu neda zistit. Inym slovami povedané neurcity ¢i neexistujuci predmet sporu
sa neda prirodzene ohodnotit. O nic menej dolezité nie je ani skoncenie veci samej len
z procesnych dovodov bez riesenia otazky, kto je skutocnym vlastnim pozemku.

16. Ak je ale tomu tak, potom mal spravne sud prvej instancie pri rozhodovani
o vySke hodnoty ukonu pravmnej sluzby vychadzat' z faktu, Zze hodnota predmetu sporu sa
neda konstatovat. Nijako sa tym neprelomuje doteraz zauzivana aplikacna prax, Ze v konani
o urcenie vlastnickeho prdava sa na ucely odmeny advokata vychadza zo skutocnosti, Ze sa
predmet sporu da zistit. Z tejto nazorovej linie odvolaci sud vychaddza, nijako ju nepopiera
ale len pri urcitom alebo existujucom predmete sporu, c¢o samotni Zalovani existenciu
predmetu sporu popieraju a v spore o presadzovani skutocného subjektivneho prava.

17. Tym, ale Zalovani okrem iného, aj sami predurcili pristupovat’ k predmetu sporu
ako neohodnotitelnému, a to ma relevanciu na ucely aplikacie § 11 ods. 1 pism. a/ vyhl.
C. 655/2004 Z z. o odmenach a ndahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb...
(,, Zdkladnd sadzba tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je jedna trindstina
vypoctoveho zakladu, ak a) nie je mozné vyjadrit' hodnotu veci alebo prdava v peniazoch,
alebo ju mozno zistit len s nepomernymi tazkostami*).

18. Zakon nemoze byt natolko kauzisticky, aby postihol vSetky rozmanitosti Zivota
a to aj pokial’ ide o otdazku relevancie dovodov hodnych osobitného zretela, ktoré nie su

nijako taxativne uzavreté a ktoré mézu mat relevanciu na ucely zmierniujuceho ustanovenia
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§ 257 Csp. Intenzita dovodov hodnych osobitného zretela a to taka, zZe odovodnuje
aplikaciu ust. $§257 Csp je podla nazoru odvolacieho sudu ovplyvnena aj otazkou vysky trov
konania. Tak je to aj v predmetnej veci, ked' z nezistitelného predmetu sporu a navyse v
spore skoncenom len z procesnych dovodov je hodnota ukonu pravnej sluzby podstatne az
rapidne nizsia nez aka by bola v pripade zistitelnej skutocnej hodnoty predmetu sporu.

19. Odvolaci sud v predmetnej veci beruc zretel’ na skutocnu hodnotu pravnej sluzby
nepovazuje dovody uvedené sudom prvej instancie za nevyhnutné na ucely § 257 Csp.
V pripade, Ze by sa malo pri priznavani nahrady trov spojenych so zastupovanim
advokatom vychadzat' z predmetu sporu, ktory je konkrétny a ktorého hodnota sa da zistit,
odvolaci sud podporuje argumenty sudu prvej instancie o potrebe aplikovat zmiernujuce
ustanovenia § 257 Csp (pred tym 150 Osp.). Argument Zalovanych, Ze predmetom sporu je
celd povodna pozemnoknizna parcela, z ktorej celej si kazdy zalovany jednotlivo uplatiuje
nahradu trov konania, povazuje odvolaci sud az za absurdny a len potvrdzuje otdazniky nad
nejasnym predmetom sporu.

20. Vzhladom na to, Ze nateraz v spore Zalovanych mozno dospiet’ k primeranej
nahrade trov pravneho zastipenia, odvolaci sid nepredlozil Ustavnému sudu Slovenskej
republiky ndavrh na posidenie suladu dotknutého pravneho predpisu s Ustavou
Slovenskej republiky, ktory umoznuje priznat za par ukonov prdavnej sluzby takmer
15.000.000,- milionov eur a nijako nestanovuje administrativny strop pre odmenu advokdta
v pripade spolocnych ukonov pravnej sluzby.

21. Odvolaci sud sa teda v otazke ndahrady trov odklana od nazoru sudu prvej
inStancie a preto sa uznesenie rusi a vec v casti trov Zalovanych vracia na nové rozhodnutie
(S 389 ods. 1 pism. b/ Csp)..

22. Ulohou siidu prvej instancie bude zaoberat sa vicelnostou jednotlivych iikonov
pravnej sluzby a za ucelné ukony priznat’ Zalovanym nahradu vychadzajuc z § 11 ods. 1
pism.a/cit. vyhlasky.

23. Vzhladom na fakt, Ze odvolaci sud vzhladom na podstatne nizZsiu vysku trov
advokata nepovazuje za dovodné pouzit zmierniujuce ustanovenia § 257 Csp, odpadol dévod
na dalsie preverovanie okolnosti relevantnych na jeho pouZitie vo svetle prikazu kasacného
rozhodnutia dovolacieho sudu.

24. Sud prvej instancie je viazany pravaym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 Csp).
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25. Vzhladom na umrtie pévodne zalovaného v 3.rade, odvolaci sud pripustil vstup
jeho pravnych nastupcov (§ 80 Csp).
26. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendatom Krajského sudu v Presove v pomere

hlasov 3:0.»

Pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy je zalozena na
principe subsidiarity. Zmysel a ucel principu subsidiarity, ktory je vyvoditelny z ¢l. 127
ods. 1 ustavy, spoc¢iva v tom, Ze ochrana tistavnosti nie je a podl'a svojej povahy ani nemoze
byt vylu¢ne tilohou tstavného sudu, ale tllohou vSetkych organov verejnej moci v ramcei im
zverenych kompetencii. Prdvomoc Ustavného sudu rozhodovat’ o st'aZnostiach podla ¢l. 127
ods. 1 ustavy predstavuje ultima ratio inStitucionalny mechanizmus, ktory sa uplatni
az v pripade nefunkc¢nosti vSetkych ostatnych orgdnov verejnej moci, ktoré sa na ochrane
ustavnosti podielaju. Opacény zaver by znamenal popieranie principu subsidiarity prdvomoci
ustavného sudu podla zasad uvedenych v § 53 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude (porovnaj

m. m. III. US 149/04, IV. US 135/05, 11. US 156/09, L. US 480/2013).

Podl'a § 53 ods. 1 zdkona o ustavnom sude staznost’ podla ¢l. 127 ustavy nie je
pripustnd, ak st'azovatel’ nevycerpal opravné prostriedky alebo iné pravne prostriedky, ktoré
mu zakon na ochranu jeho zakladnych prav a slobod Gc¢inne poskytuje a na ktorych pouZitie
je stazovatel’ opravneny podl'a osobitnych predpisov. Specifickost’ staznosti podla &l. 127
ods. 1 ustavy teda spociva okrem iného aj v tom, Ze k jej podaniu mdze zasadne dojst
az subsidiarne. Zmysel a ucel zésady subsidiarity vyplyva aj z toho, Ze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemdze byt iba tlohou ustavného sudu, ale je takisto tllohou
vSetkych organov verejnej moci, v tom ramci predovSetkym vSeobecného sudnictva.
Ustavny sud predstavuje v tejto stvislosti institucionalny mechanizmus, ktory nastupuje

az v pripade zlyhania vSetkych ostatnych do iivahy prichddzajucich organov verejnej moci.

Ustavny sad poukazuje v tejto stvislosti na situaciu, v ktorej sa staZovatelia
nachadzaji po nadobudnuti pravoplatnosti napadnutého uznesenia krajského sudu
(13. septembra 2017). Vec stazovatel'ov sa vracia na okresny sud a stazovatelia budi mat’

moZnost’ v pripade, Ze nebudi suhlasit’” s rozhodnutim prvostupfiového sudu, opdtovne
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podat’ odvolanie, o ktorom bude rozhodovat krajsky sid. Konanim a néslednym
rozhodnutim o st'aznosti podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy by sa vedome vytvoril stav, ked’ by
o veci mali sibezne rozhodovat’ dva orgdny sidneho typu (vSeobecny sud a ustavny sud),
¢o nie je v podmienkach pravneho Statu reSpektujiiceho princip pravnej istoty prijatelné.
Vzhladom na skutoCnost, Ze uplatnenie pravomoci vSeobecného sudu predchadza
uplatneniu pravomoci ustavného sudu, mozno povazovat’ podanie st'aznosti Gstavnému sudu
este pred rozhodnutim vieobecnych stdov ako predéasné (m. m. IV. US 142/2010,
IV. US 467/2013).

V nadvéznosti na uvedené¢ ustavny sid odmietol staznost’ stazovatel'ov podla § 25

ods. 2 zadkona o Gstavnom sude ako nepripustnu.

Ked'Ze ustavny sud staznost’ stazovatelov odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa ich d’alSimi poZiadavkami obsiahnutymi v petite staznosti.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 9. februara 2018
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