SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

1. US 218/2022-38

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla a Martina Vernarského (sudca spravodajca) vkonani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || ] THEEEE I B
. o veci jej organizaCnej zlozky
—
B -ost0pcnej Advokatskou kancelariou Antovszkd, s. r. o., BéardoSova 2/A,
Bratislava, proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 36R/2/2020-238 zo 14. oktdbra 2020 takto

rozhodol:

1. Uznesenim Okresného stdu Trnava ¢. k. 36R/2/2020-238 zo 14. oktobra 2020 bolo
poru$ené zaikladné pravo stazovatelky na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky a podla €l. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav a slobdd, zékladné pravo
na rovnost’ Gcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ajej pravo

na spravodlivé siidne konanie podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod.

2. Uznesenie Okresného sudu Trnava €. k. 36R/2/2020-238 zo 14. oktébra 2020 zrusSuje.

3. Okresny sud Trnava je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 696,44 eur
a zaplatit’ ich pravnej zastupkyni st'azovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Skutkové vychodiska

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doru€enou ustavnému sudu 3. decembra 2020 domaha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava*) a podla ¢I. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod



(d’alej len , listina*), zdkladného prava na rovnost’ tcastnikov v konani podla ¢l. 47 ods. 3 ustavy
aprava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zékladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim Okresného sudu Trnava (d’alej len ,,okresny
sud“) oznacenym v zdhlavi tohto uznesenia (d’alej aj ,,napadnuté rozhodnutie®). Stazovatel'ka
navrhuje napadnuté rozhodnutie zrusit' a vec vratit’ sidu na d’alSie konanie, priznat’ jej primerané
finan¢né zadost'uCinenie 3 958,48 eur a nahradu trov konania.

2. Stazovatelka je veritelom obchodnej spolo¢nosti [ GG
B (dalcj len | dlznik*), proti ktorej bolo uznesenim okresného stdu &. k. 36R/2/2020

z 30. jula 2020 zacaté reStrukturalizacné konanie. Uznesenim okresné¢ho stidu z 18. augusta 2020
bola povolend restrukturalizacia dlznika a bol ustanoveny spravca, u ktorého si mali veritelia
prihlasit’ svoje pohladavky v lehote 30 dni. Stazovatelka prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu dorucila 23. septembra 2020 prihlasku pohladavky v celkovej sume 3 958,48 eur
do elektronickej schranky spravcu prostrednictvom tstredného portdlu verejnej spravy
na www.slovensko.sk. PrihlaSka pohladavky adresovana spravcovi bola dorucena spolu
s nalezitymi prilohami preukazujicimi uplatneny ndrok stazovatelky a podpisand platnym
elektronickym podpisom jej prdvneho =zastupcu. Spravca predlozil prihlaSku stazovatelky
na posudenie okresnému sudu s navrhom, aby sa na jej podanie neprihliadalo, pricom dévodil tym,
ze stazovatel'ka tak, ako bola oznacena v prihlaske, nema pravnu subjektivitu, a teda nie je aktivne
vecne legitimovana na uplatnenie prava u spravcu. Ako doévod neprihliadnutia na prihlasku uviedol
absenciu zdkonnych nalezitosti oznacenia veritel'a a podpisu veritel'a v zmysle § 29 ods. 1 pism. a)
a f) zdkona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizécii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o konkurze a restrukturalizacii®).

3. Napadnutym rozhodnutim okresny sud rozhodol, Ze na podanie staZovatelky z 23. septembra
2020, dorucené spravcovi vten isty den, ktorym si uplatnila pohladavky v celkovej sume
3 958,48 eur, sa ako na prihlaS8ku neprihliada. Okresny sud svoje rozhodnutie odévodnil tym,
ze prihlaska neobsahuje zédkladné nalezitosti, a to 1) meno, priezvisko a bydlisko alebo nazov a sidlo
veritela a i) podpis, ked’ze spdsobilost’ byt Ucastnikom konania ma iba zahrani¢nd fyzicka
alebo pravnickd osoba, nie organizacna zlozka pravnickej osoby. Z uvedeného vyplyva,
ze na plnomocenstvo z 22. septembra 2020 udelené vedtucim organiza¢nej zlozky | G
= |
Advokatskej kancelarii Antovszkd, s. r. o., sa neprihliada, teda ani na podanie, ktorym tato
advokatska kancelaria prihlasila pohl'adavky veritel’a ,, | N R
. o71ajca prostrednictvom [N

Il I D B D N N P N O s
B ¢ spriveu. Organizacna zlozka nema pravnu subjektivitu, pri¢om ju nenadobuda

ani zapisom do obchodného registra, nie je aktivne vecne legitimovanid na uplatnenie prava
u spravcu, a teda absentuju zaroven podstatné nalezitosti prihlasky v zmysle § 29 ods. 1 pism. a)

a f) zakona o konkurze a reStrukturalizicii.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Napadnuté rozhodnutie spolu s jeho oddvodnenim stazovatelka povazuje za arbitrarne
a porusujuce jej oznacené prava. Aj napriek riadne a v¢as podanej prihlaske okresny sud na zaklade
nespravneho pravneho posudenia veci rozhodol tak, Ze na podant prihlaSku sa neprihliada,
¢im odoprel stazovatel’ke pristup k sudu. Stazovatel'ka tak bola vylucena z uplatiiovania svojich
prav ako ucastnicka restrukturalizacného konania spojenych s prihlasenou pohladavkou, ktoré
jej vyplyvaji zo zédkona o konkurze a restrukturalizacii.

5. Spolocnost’ |
I ko zahrani¢na spolocnost’ zriadila na uzemi Slovenskej republiky svoju
organizatn zlozku I
. B - (0 jc zapisana v Obchodom registri Okresného sudu Bratislava I,
oddiel: . vlozka ¢. | od I Pobocka poistovne z iného cElenského Statu
je organiza¢nou zloZkou zahrani¢nej poistovne umiestnend nauzemi Slovenskej republiky.
V sulade s § 21 ods. 4 Obchodného zakonnika vznika opravnenie na podnikanie zahrani¢nej osoby
na Uzemi Slovenskej republiky ku diiu zapisu organizacnej zlozky do prislusného obchodného
registra. Pravnym dosledkom zriadenia organizacnej zlozky a jej zapisu do obchodného registra
je vznik opravnenia konat' v mene podnikatela voci tretim osobam. V désledku uvedeného
teda organizacnej zlozke prindlezi pravo uskuto¢iovat’ pravne ukony v mene svojho zriadovatel’a,
¢o v podmienkach procesného prava napifia definiciu aktivnej legitiméacie. Statutarny organ
spoloc¢nosti, ktord mé na Slovensku zriadeny podnik alebo organiza¢nt zloZku podniku, je z titulu
svojej funkcie opravneny konat aj v mene podniku alebo jeho organiza¢nej zlozky. Prave
s ohladom na uvedené je Ziaduce oznacovat’ organizacnl zlozkou stcCasne s jej zahraninym
zriad’'ovatel'om. Takyto postup je bezny a v sulade s ustalenou judikatirou poZadovany.

6. S ohl'adom na uvedené boli identifikaéné tdaje st'azovatel’ky ako veritel'a v podanej prihlaske

oznagené ako |
I :onjica prostrednictvom N
I B O::anizacni zlozka nemd praviu

subjektivitu, ma vSak pravo konat' v mene svojho zriad'ovatel'a. Stazovatel’ka je preto toho nazoru,
Ze dostatocne a adekvatne identifikovala veritel'a v podanej prihlaske.

7. Prihlaska pohladavky bola podana prostrednictvom pravneho zastupcu — Advokatskej kancelarie
Antovszka, s. 1. 0., ktorému staZovatel’ka prostrednictvom Statutdrneho orgénu organizacnej zlozky
udelila plnti moc na tento pravny ukon. Prihlaska bola riadne ndleZite opatrend podpisom pravneho
zastupcu stazovatelky v sulade s platne udelenou plnou mocou, preto neobstoji tvrdenie
v odovodneni napadnutého rozhodnutia, Ze na podanej prihlaSke absentuje podpis.

8. Stazovatel'ka tiez poukazala na nespravnu aplikdciu ustanovenia § 30 ods. 1 zédkona o konkurze
a reStrukturalizécii, ktoré sa na danu pravnu vec nevzt'ahuje. Okresny sud mal rozhodovat v sulade
s ustanovenim § 122 ods. 4 zdkona o konkurze a restrukturalizécii.

9. V neposlednom rade st'azovatel’ka namieta, Ze nebola upovedomend o podani navrhu spravcu
o neprihliadnuti na jej prihlasku a nebola vyzvana na vyjadrenie sa k tomuto ndvrhu, ¢o povazuje
za vyrazné narusSenie principu kontradiktérnosti. Rozhodovanie o neprihliadnuti na prihlasku



pohl'adavky je sporovou fazou restrukturalizacného konania, preto skutocnost, ze st'azovatelka
nemala moznost sa vyjadrit k ndvrhu spravcu, je zasahom do jej prava na rovnost v konani
a jej prava na spravodlivy proces.

I11.
Vyjadrenie okresného stiidu, zicastnenej osoby a replika st’aZzovatel’ky

II1.1. Vyjadrenie okresného sidu:

10. Podl'a okresného sudu sudkyiia pri rozhodovani vychadzala z § 13 ods. 5 Obchodného
zakonnika, ktory reguluje vonkaj$i vztah, oprdvnenie konat’ za zahrani¢ni osobu navonok,
preto je ho potrebné vykladat’ z pohladu tretich osob. Veduci organizacnej zlozky je opravneny
konat’ za podnikatel’a v rozsahu tych tikonov, ktoré sa z pohladu tretich os6b zdaju ako suvisiace
s organizacnou zlozkou, je splnomocneny robit’ vSetky tkony, tykajuce sa tejto organizacnej zlozky
— nie je vSak opravneny uskutoc¢iovat’ tkony spadajice do sféry zahrani¢nej osoby. Okresny sud
v odovodneni napadnutého rozhodnutia okrem iného odkazal na § 29 ods. 1, § 30 ods. 1 a § 30
ods. 2 zakona o konkurze a reStrukturalizacii, a pretoze iSlo o prihlasovanie pohladavok
v reStrukturalizacnom konani, nie v konkurznom konani, je zrejmé, Ze len nedopatrenim nebolo
aplikované spravne ustanovenie § 122 ods. 4 zakona o konkurze a restrukturalizacii.

11. V danom pripade ide o pravne posudenie skutkového stavu nezavislym sadom, pricom staznost’
je motivovand nesuhlasom st'azovatel’a s konkrétnym rozhodnutim stidu, takyto stav vS§ak nemozno
povazovat’ za poruSenie prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny.
Takisto vo veci nejde o prietahy v konani sposobené okresnym sidom, pretoze sud vykonaval
a vykonava procesné tkony v primeranych lehotach. Z uvedenych dovodov je podl'a okresného
stdu Ustavna staznost’ neopodstatnend, preto navrhuje, aby Ustavny sud st'aznosti nevyhovel.

II1.2. Vyjadrenie zuc¢astnenej osoby:

12. Ziacastnena osoba (dlznik, pozn.) moznost’ vyjadrit sa v konani pred ustavnym siudom
nevyuzila.

I11.3. Replika st’azovatel’ky:

13. Stazovatel’ka s vyjadrenim okresného sudu nesthlasi a uvadza, ze okresny sud vo svojom
vyjadreni neuviedol relevantni argumentaciu, ktorou by vyvratil dévodnost podania Ustavnej
staznosti. Podl'a stazovatel’ky organizacna zlozka moéZe prostrednictvom svojho Statutdrneho
organu vykonavat’ prdva a povinnosti jej prindleZiace, tieto st vSak uskutocfiované v mene
jej zriad'ovatel’a. Ide o pravny stav, ktory je logickym vyustenim ¢lenenia obchodnych spoloc¢nosti
na jednotlivé hospodérske jednotky. Organizacnd zlozka vyuziva jej prindleZiace pravo
uskuto€niovat’ pravne ukony v mene svojho zriad’ovatel'a, o podporuje pravny nazor stazovatel’ky
o0 jej vecnej legitiméacii. S poukazom na pravny a skutkovy stav stazovatel’ka Ziada, aby ustavny sud
staznosti vyhovel a rozhodol v sulade s navrhovanym petitom.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Vychodiskom staznostnej argumentacie je spochybnenie uplatnenia poduastavného prava
okresnym stidom. Ustavny sud nie je povolany uplatiiovat’ podiistavné pravo ani ho interpretovat’.
Na to s v naSom ustavnom systéme urcené vSeobecné sudy. Priestor pre ingerenciu ustavného studu
v konani podl'a ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, v ktorom sa namieta porusenie zakladného prava na sudnu
ochranu, sa vSak otvara v pripade, ak vyklad alebo uplatnenie podustavného prava ma priamy dopad
na jadro (podstatu) zakladného prava podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.

15. V naznacenej suvislosti uz Eurdpsky sud pre I'udské prava (dalej len ,,ESCP*) konsStatoval,
Ze pravo na pristup k sidu je nevyhnutnou, imanentnou stcastou prava na spravodlivy proces
atvori jeho esencidlny prvok (rozsudok ESLP vo veci Golder proti Spojenému kralovstvu
z21.2. 1975, staznost &. 4451/70, body 35 — 36, obdobne aj I1I. US 875/2016).

16. Prihlaska pohladavky veritela je v podmienkach reStrukturalizacie dlznika zdkonnou formou
uplatnenia prava na pristup k sudu, tvoriaceho komponent zakladného prava na stdnu ochranu
podla €l. 46 ods. 1 ustavy a prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
(I1. US 578/2015, m. m. IV. US 141/2019).

17. Okresny sud svoje rozhodnutie o neprihliadnuti na prihlasku stazovatel'ky odovodnil tym,
ze prihlaska neobsahuje zakladné nalezitosti v zmysle § 29 ods. 1 pism. a) a f) zdkona o konkurze
a reStrukturalizécii, ked’Ze spdsobilost’ byt’ ti¢astnikom konania ma iba zahrani¢na pravnicka osoba,
nie organizatna zlozka prévnickej osoby. Z uvedeného ddévodu potom nemozno prihliadnut
ani na plnomocenstvo udelené veducim organizacnej zlozky, teda ani na podanie, ktorym
splnomocnena advokétska kanceléria prihlasila pohl'adavky veritel'a u spravcu. Organizacné zlozka
nema pravnu subjektivitu, pricom ju nenadobiida ani zipisom do obchodného registra,
nie je aktivne vecne legitimovana na uplatnenie prava u spravcu.

18. V konani nebolo spornym a preukazuje to aj obsah predloZzen¢ho spisu okresného sudu sp. zn.
36R/2/2020, ze stazovatel’ka dorucila spravcovi 23. septembra 2020 prihlaSku do reStrukturalizacie,

vktorej je ako veritel oznaeny: |
I onajica prostrednictvom [N
. [

Ako zéstupca veritel'a je oznacenda Advokatska kancelaria Antovszka, s. r. 0., za ktort prihlasku
podpisala advokatka a konatel’ka JUDr. Alzbeta Fuchsova. Prilohou prihlasky je plnomocenstvo

z22. septembra 2020 udelen¢ [ B <o sidom NN
.
]
B B B zostipena veducim organizacnej zlozky || . kor5m

splnomocnuje Advokatsku kanceldriu Antovszka, s. r. 0., na vSetky pravne ukony v pravnej veci
vymahania pohladavky voci dlznikovi. Nespornou je tiez skutocnost, ze od |G
je v obchodnom registri Okresného sudu Bratislava I, oddiel: |, vlozka ¢. | zapisani
|
I, B - o organizacna zlozka zahrani¢nej osoby [
N, (dalcj aj




»zahranicnd osoba®), a ako veduci tejto organizacnej zlozky je od 14. marca 2017 zapisany

19. Podla § 29 ods. 1 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii prihlaska musi byt podand
na predpisanom tlaive a musi obsahovat’ zakladné nalezitosti, inak sa na prihlasku neprihliada.
Zaroven zakladnymi nalezitost'ami prihlasky st okrem in€ho aj nazov, identifikac¢né Cislo alebo iny
identifika¢ny udaj a sidlo veritela, ak ide o pravnickl osobu, a podpis.

20. Podl'a § 21 Obchodného zakonnika uc¢inného do 1. oktobra 2020 podnikanim zahrani¢nej osoby
na uUzemi Slovenskej republiky sa rozumie na ucely tohto zdkona podnikanie tejto osoby,
ak ma podnik alebo jeho organizacnu zlozku umiestnent na uzemi Slovenskej republiky (ods. 3).
Opravnenie zahrani¢nej osoby podnikat’ na uzemi Slovenskej republiky vznikd ku ditu zapisu
podniku tejto osoby alebo jeho organizacnej zlozky do obchodného registra v rozsahu predmetu
podnikania zapisanom v obchodnom registri. Navrh na zapis podava zahrani¢na osoba (ods. 4).

21. Podla § 7 Obchodného zékonnika uc¢inného do 1. oktobra 2020 organizacnou zlozkou podniku
sa rozumie odStepny zavod alebo iny organizacny Utvar podniku podla tohto zikona
alebo osobitného zdkona. Odstepny zavod je organizacna zloZka podniku, ktora je ako odstepny
zavod zapisana v obchodnom registri. Pri prevddzkovani odStepného zdvodu sa pouziva obchodné
meno podnikatel’a s dodatkom, Ze ide o odstepny zavod (ods. 1). Obdobné postavenie
ako odStepny zdvod mé aj ind organizatna zlozka, ak zdkon ustanovuje, Ze sa zapisuje
do obchodného registra (ods. 2).

22. Podl'a § 13 ods. 5 Obchodného zdkonnika veduci organizacnej zlozky podniku alebo veduci
podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany do obchodného registra, je splnomocneny
za podnikatel’a robit’ vSetky pravne tkony tykajuce sa tejto organizacnej zlozky alebo podniku.

23. Ustanovenim § 13 ods. 5 Obchodného zakonnika zdkon prizndva osobitné opravnenie
(splnomocnenie) konat v mene podnikatela vedicemu organizanej zlozky podniku
alebo vedicemu podniku zahrani¢nej osoby, ktory je zapisany v obchodnom registri. Organizacné
zlozky tuzemskych a zahrani¢nych podnikatelov, aj ked’ st zapisané v obchodnom registri,
nie su pravnickymi osobami (t. j. nemaju pravnu subjektivitu). Vedici organizacnej zlozky kona
vzdy za podnikatela, nie za organiza¢ni zloZzku. Predpokladom priznaného splnomocnenia
vedliceho organizacnej zlozky konat' za podnikatela je to, Ze ide o organiza¢nu zlozku, ktora
je zapisana v obchodnom registri, a sucasne, Ze aj jej veduci je zapisany v obchodnom registri.
Organizacnd zlozka podniku musi pouZzivat obchodné meno podnikatela, ¢im je zvyraznené,
ze nemdze vystupovat’ pod vlastnym menom, ked’Zze nejde o subjekt prava. Z uvedeného vyplyva,
ze pravne ukony moézu byt platne urobené len pod obchodnym menom podnikatel'a, ku ktorému
organizacna zlozka patri.

24. 7 oznacenia veritel'a v prihlaske stazovatel'ky do reStrukturalizacie je zreyjmé, ze nebola podana
organizacnou zlozkou, ale bola podana zahrani¢nou osobou (poistoviiou z in¢ho ¢lenského Statu)
vo veci jej organizacnej zlozky (pobocky), za ktoru konal veduci tejto organizacnej zlozky zapisany
v obchodnom registri v zmysle jemu daného opravnenia podla § 13 ods. 5 Obchodného zdkonnika,
ktory na tento tikon splnomocnil pravneho zéstupcu — Advokatsku kanceldriu Antovszka, s. r. o.,
na zdklade plnomocenstva udeleného 22. septembra 2020, teda v sulade s ustanoveniami
Obchodného zakonnika (§ 7 ods. 1 a2 a § 13 ods. 5) azdkona o konkurze a restrukturalizacii



[§ 29 ods. 1 pism. a) af)]. Oznacenie veritela obchodnym menom podnikatel'a s dodatkom,
ze ide o organizacnu zlozku, je vZzité v obchodnej praxi, a ani v stidnej praxi nesposobuje aplikacné
problémy (pozri rozhodnutie ZSP 57/1996, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. k.
5 Obo 17/2000 z 1. decembra 2000).

25. Ustavny sad pre uplnost uvadza, Ze tvrdenie staZovatelky, podla ktorého podnikatel
(zahranicna osoba) koné prostrednictvom organizacnej zlozky, je terminologicky nespravny,
ked’ze toto opravnenie zdkon (v § 13 ods. 5 Obchodného zadkonnika) prizndva vedicemu
organizacnej zlozky zapisanému v obchodnom registri.

26. Vychadzajuc zuvedeného skutkového stavu a citovanych pravnych predpisov, Ustavny sud
konstatuje, ze vyklad a aplikacia § 29 ods. 1 pism. a) a f) zdkona o konkurze a restrukturalizacii
a§ 13 ods. 5 Obchodného zakonnika okresnym sudom na pripad stazovatelky je ustavne
neudrzatelnd. Okresny sud neprihliadnutim na riadne podant prihlaSku stazovatelky
do restrukturalizacie z dovodu nespravneho pravneho postidenia veci zamedzil stazovatel’ke pristup
k stidu, v dosledku coho stazovatel’ka bola vylucend z uplatiiovania svojich prav ako ucastnicka
reStrukturalizaéného konania.

27. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti dovodne namietala aj nespravnu aplikéciu ustanovenia § 30
ods. 1 zdkona o konkurze a resStrukturalizacii (ktory sa vztahuje na konkurzné konanie),
s ¢im sa stotoznil aj okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti. Vzhl'adom na porovnatelnu
pravnu upravu v § 122 ods. 4 zakona o konkurze a reStrukturalizacii uvedené pochybenie samo
osebe z materidlneho hl'adiska nemalo za néasledok poruSenie oznacenych prav staZzovatel’ky.

28. Skuto¢nost,, ze stazovatel’ka nemala moZnost’ sa vyjadrit k névrhu spravcu, je zaroven
porusenim jej prava na rovnost’ Ucastnikov v konani. Konanie, v ktorom sa zist'uje, ¢i bolo pravo
uplatnené riadne a vc€as, je sporovou cast'ou reStrukturalizaéného konania, preto veritel' dotknute;
pohl'adavky musi mat’ moZnost’ vyjadrit’ sa k navrhu spravcu. Uvedené vyplyva tieZ zo skuto¢nosti,
ze rozhodnutie sudu je konecné (proti uzneseniu nie je pripustné odvolanie) s priamym dosahom
na postavenie veritela v d’alSom priebehu konania. Ak totiz sud rozhodne, ze sa na pohladavku
veritela neprihliada, nasledkom takého rozhodnutia je, Ze wveritel sa nestane UCastnikom
reStrukturalizaéného konania, resp. mu toto postavenie zanikne (§ 119 ods. 1 zdkona o konkurze
aresStrukturalizacii).

29. Vychéddzajuc z uvedenych skutocnosti, ustavny std dospel k zdveru, ze napadnutym
rozhodnutim okresného sudu, ktorym neprihliadol na prihlaSku st'azovatel’ky do reStrukturalizacie,
ako aj jemu predchadzajucim postupom, doslo k poruseniu jej zakladného préva na sidnu ochranu
podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a podla ¢l. 36 ods. 1 listiny, zdkladného prava na rovnost’ ucastnikov
v konani podl'a ¢l. 47 ods. 3 Gstavy a jej prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (bod 1 vyroku nalezu).

30. Ustavny sud v stvislosti s navrhom stazovatel’ky na zrusenie napadnutého rozhodnutia dospel
k zaveru, ze pre dosiahnutie napravy vo veci je nevyhnutné, aby tomuto ndvrhu vyhovel (bod 2
vyroku nalezu). Co sa tyka navrhu staZovatelky na vratenie veci okresnému sidu na dalgie
konanie, tomuto navrhu nebolo mozné vyhoviet' (bod 4 vyroku néalezu) vzhl'adom na ukoncenie
reStrukturalizécie dlznika uznesenim okresného sidu z 15. aprila 2021 a na vyhlasenie konkurzu
na jeho majetok uznesenim okresného sudu €. k. 60K/1/2022 z 20. aprila 2022.



31. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti pozadovala aj priznanie finanéného zadost'u¢inenia v sume
3 958,48 eur, teda v sume nou prihlasenej pohl'adavky.

32. Priznanie primeraného finanéného zadostu€inenia ako nahrady nemajetkovej ujmy
prichadza do uvahy predovsetkym v tych pripadoch, ked’ poruSenie zakladného prava alebo slobody
nie je uz mozné napravit, ato napriklad zrusenim protiistavného rozhodnutia ¢i opatrenia,
pripadne uvedenim do pdvodného stavu (napr. . US 15/02, I. US 139/02, II. US 152/08).
Vzhl'adom na to, ze uznesenim okresné¢ho sudu ¢. k. 60K/1/2022 z 20. aprila 2022 bol vyhlaseny
konkurz na majetok dlznika a veritelia boli vyzvani, aby si prihlasili svoje pohladavky
do konkurzného konania, stazovatel'ke zacala plynit' nova lehota na prihlasenie pohladavky,
¢im sa jej otvara moznost na uplatilovanie jej procesnych prav vramci konkurzného konania.
Ustavny sud preto poziadavke stazovatelky nevyhovel a finanéné zadostudinenie jej nepriznal
(bod 4 vyroku nalezu).

V.
Trovy konania

33. Ustavny sud priznal stazovatelke [§ 73 ods. 3 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov
(d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude®)] narok na nahradu trov konania v sume 696,44 eur spolu
s danou z pridanej hodnoty.

34. Pri vypolte trov pravneho =zastupenia stazovatel’ky ustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradéach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov [z § 1 ods. 3, § 11 ods. 3,
§ 13a ods. 1 pism. a) ac), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky]. Zdkladna sadzba odmeny za ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2020 je 177 eur a hodnota rezijného pausalu je 10,62 eur.
Za ukon pravnej sluzby vykonany v roku 2022 patri odmena 193,50 eur a rezijny pausal 11,63 eur.
StaZzovatel'ke vznikol narok na nahradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby uskuto¢nené
v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie staznosti Gistavnému sudu) a za jeden ukon
pravnej sluzby uskutocneny v roku 2022 (podanie vyjadrenia k stanovisku okresného sudu).

35. Priznant ndhradu trov pravneho zastipenia je okresny sud povinny uhradit’ na ucet pravnej
zastupkyne stazovatel’ky (§ 62 zakona o ustavnom sude v spojeni s § 263 Civilného sporového
poriadku) oznacenej v zahlavi tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu
(bod 3 vyroku nalezu).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 23. juna 2022

Peter Straka
predseda senatu



